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Dmpnte )a0 \iltmirs -T- hech  han puesto de 

roaiip.Qrnñ de 105 * cjtioiaK>s y sll posterior rev- 
por h’Cuerta SalrdcEa catt Suprema, han vuelto 51 & 
---al wlamo nscionalde poner f i a i  
~ c a m o a l t n n a d e 1 p ’  cia del Poder Judicial. 

dfw el ampiio consenso ciudadano existente al reSpeaa. 
Recordemos que i a s i s t a i t e  el gobierno se ha comprometi- 
do a diu una soiucih defintiva a este problema- 
Asimismo, ha quedado de manifiesto la ausencia de razones 

fundadas que justifiiuen la conducta del Oobiemo, a todas 
luces arbitraria. Este es, por lo demás, el sentido de los conside- 
rados de la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones, al 
manifestar que, “habiendo esta Corte solicitado en forma reite- 

1 . rada esos antecedentes dd Ministerio d d  Interior, no los obtu- 
I vo”. Y agrega: “El solo juicio de la autoridad, desarraigado de 
; todo respaldo fáctico que este Tribunal conozca, no es suficien- 
f te para sustatar por sí sola la médida que se imponga, ni para 
’ amocer de su legitimidad”. 

nteriormente, tanto en los casos dd doctor Wgardo Con- / A  deza, como en el del ex vicepresidente de la República, 
Clodomiro Aimeyda, y de las ex parlamentarias Julieta Campu- 
sano y Mireya Baltra, los tribunales determinaron la no existen- 
cia de cargos fundados que justificaran el exilio de dichas 
personalidades. En los tres Úítimos casos, haciendo uso nueva- 
mente de medidas administrativas, el Gobierno determinó, sin 
embargo, la relegación de los afectados. 

Al acoger la petición de no innovar presentada por el Ministe- 
rio del Interior, la Cuarta sala de la Corte Suprema reafirmó 
UM vez más su invariable política de revocar fallos de la Corte 
de Apelaciones que -ya en ocho ocasiones precedentes- ha 
acogido recursos de amparo favorables a d a d o s .  En esta 
d ó n ,  nuevamente una de las salas del Tribunal Supremo 
adopta una resolucibn que parece inspirada en el reconocimien- 
to de la no competencia del Poder Judicial para pronunciarse 
sobre decisiones administrativas del Gobierno, sean éstas fun- 
dadas o arbitrarias. El primado de este principio significa, en la 
práctica, que el país tiene derecho a mantener reserva acerca de 
la independencia con que actúan las más altas instancias de la 
magistfatura chilena en relación al Poder Ejecutivo. En ésta 
como en otras materias, el reconoCimiento judicial de la legiti- 
midad a las actuaciones del gobierno, sin conocer ni pronun- 
ciarse sobre las razones que hs justifican, podria significar un 
w- . to de las atribuciones del Poder JudiQal, lo 
cual privaría al pais de uno de los piiares básicos en una 
institucianatidad impecable. 
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