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Hermégenes Pérez de Arce

Yo O la Constitucion

En defensa de la Constitucién estoy
perdiendo numerosos amigos y no pocos
de mis mas preciados adversarios. En res-
guardo de los méritos de ella no vacilo en
desenvainar la espada de la polémica,
“dando e recibiendo grandes feridas”. Al-
gunos me acusan de haber sido —segun su
particular punto de vista— derrotado en
algunos de esos duelos verbales, para apa-
recer luego ganandolos por el diario, con
argumentos que no fui capaz de esgrimir
en la liza oratoria. En realidad, debo con-
fesar que soy mds ingenioso por escrito
que oralmente, y los mejores argumentos
se me ocurren después de terminados los
debates. Es algo asi como el “ingenio del
estribo”, que en mi caso suele acudir al

dia siguiente de haber desestribado.

Sea como fuere, ya no asisto a almuer-
zo ni reunién donde se hable de politica
—en realidad, en todos se habla unica-
mente de eso— sin que deba terminar
dando explicaciones por mi vehemencia
para defender la Constituciéon. Pero su-
cede que no pasa el dia sin que le descu-
bra mayores virtudes y advierta nuevas
razones para estimarla adecuada al volu-
ble temperamento de los chilenos, que sin
ella volveriamos a dar tumbos politicos de

uno a otro costado del espectro ideolégico.

Es cierto que la misma nos priva del
ejercicio de algunos hdabitos nacionales
muy enraizados, el mas danino de los cua-
les fue la préctica del robo legalizado. La
actual Constitucién no permite perpetrar-
lo ni siquiera por unanimidad, como lo hi-
cimos en el caso de la nacionalizacién del
cobre, ni menos por mayoria de votos, co-
mo en la reforma agraria, y ni aun “sin
querer queriendo”, como en las leyes sin
financiamiento que provocaban ese frau-
de crénico a la buena fe ciudadana, la in-
flacion. Ahora la propiedad estd plena-
mente garantizada y sélo puede expropiar-
se por causa de utilidad publica y pagando
al contado el valor real de las cosas. La
Constitucion prohibe dictar leyes de gas-
tos sin indicar su financiamiento y el ins-
tituto emisor —que antes terminaba cu-
briendo las irresponsabilidades con papel
moneda inorgdnico— pasa a ser un ente
auténomo, tecnificado e independiente.

Podran sucederse gobiernos de dife-
rente signo y, gracias a la Constitucién, no
por ello Chile dejara de ser un pais esta-
ble. Y las Fuerzas Armadas y de Orden
cumplirdn —de eso estoy cierto— su de-

ber de velar por el respeto a la institucio-
nalidad en dos, 20 6 50 anos, con el mismo
celo con que lo hacen hoy. Y poco dura-
rian regimenes que mostraren visos anar-
quizantes o de inspiracién totalitaria, pues
ante ellos operarian los mecanismos de de-
fensa de la institucion democratica.

Antes he alabado la sapientisima ma-
nera como la Constituciéon disena el tran-
sito al régimen civil posterior a 1989, per-
mitiendo que —ya sea con un “si"” o con
un “no” en el plebiscito presidencial— las
Fuerzas Armadas se retiren a sus cuarte-
les llenas de dignidad y siempre dispues-
tas a cumplir sin renunciamientos su co-
metido de garante de la institucionalidad.

Todo esto iba a decirle a un amigo con
el cual intercambié algunas estocadas dias
atras, cuando afirmé que si se perdia el
plebiscito se terminaba todo, incluso la
Constitucion; pero no me dejé terminar de
contestarle. En realidad, los mejores ar-
gumentos se me ocurrieron después, y
pienso que en los proximos dias podria
discurrir otros mas, lo cual seguramente
dejar4a a mi amigo perplejo tratando de di-
lucidar qué resulta peor, si impedirme ha-
blar o tener que soportar que lo haga.




