DEBATE SOBRE DERECHOS HUMANOS EN LA ONU:

Chile Versus

México
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15 xocios para patrocinar
Chile que finalmente fue ap
A1 palses, en Lanto 47 se absiu
5 volaron en conlra

5 é3a es la silu Lqué movid &
la diplomacia chilena pa ANZAFSe en
esta ofensiva? Esa inquietud y el ba
lance de lo ocurrido estos dias, es lo
que nos respondid, desde Nueva York
el embajador Pedro Daza

Las razones de la
embestida

—iPor qué decidieron declararle
Ia guerra s México?

o dirla que ha sido una decla
racion de guerra, pero sl nuestra pre
sentacion obedecid s una accitn diplo-
miltico-politiea programada con obje.
tivos muy precisos: pretendia lograr
que ls Comision cumpla su deber de ve
lar por los derechos humanos en todo
&l mundo ¥ que se termine con la dis-
criminacién ¥ los abusos Queriamos
obligar a que empiece la preocupacion

crets

f'..'r la realidad mexicana,

hay pas

ar otros como Cuba®
que es peor In sliuscidn me-

ue pasa es que ya Estados
'Un idos ha hecho presentaciones conira
Cuba ¥ no ha logrado que se le conde
ne, entonces jpara qué s (bamos a ha-
cer nosotros™ Lo que nos interesa es
que se termine con la arbitrariedad v
s¢ examinen situsciones como la de Meé
xico, donde hay graves problemas y na-
die los ha considerado nunca,

—Pere al pedir que s¢ nombrara
un relslor especial para el case mexi-
cano (no estin avalando precisamente
un se ha iderad
diseriminalorio en el caso chileno?

=L unndu se nombrd al prlrner e

al, éste fue Chile. Aho-
lo que de
¥a es un tratamiento ge
neralizado, entonces nosolros quere
mis que se aplique a lodos los que co-
rresponda y no sblo a algunos

2Gol de..?

—l'rud ha dicho que los objeilvos
Ilnl.nnn. s cumplieron “en
mixime”, pero results que
relirar la presenilacién por

deb

falta de npon ¥ & México lo seompas-

faran 15 paises en la resoluclén

Mtrl Cil.l! iNo es un l8—cero?
Ir, rque mosotros pretendia-

n:m. cumplir sélo una primera elapa:

lograr la reaccidén de muchos

que aun estando de acuerdo con noso-

# Embajador Pedro Daza explica la M-—ﬂj
chilena: “Queriamos obligar a que empiece

preocupacion por otras dreas y concretamente ‘
develar la realidad mexicana sobre la qu

= hay

una gran falsedad internacional, y éso lo

| logramos”

® “Los chilenos tenemos una posicién moral ‘
fuerte, porque hemos reconocido que hay |
problemas y hemos aceptado y colaborado con |
el relator especial, y desde ese plano podemos |I
requerir que otros hagan lo mismo". |

® ‘Gané el debate y por eso no fui a la votacion.
Habria sido entregarle un salvavidas a México |
que, en esta pasada, perdié”.

® "'Es tan exagerado el trato que se da a Chile, que |
las votaciones han perdido toda relevancia”. |

que podemos requerir que México tam-
bién lo haga

Estrategia...
—Cuando  decidieron tomar la
ofensiva, [pensaron que conlarian eon

algunos :ﬁadm’

—Nosotros concebimos ¥y progra-
mamos una estrategia y sablamos hasta
dénde podiamos llegar. En el debate sa-
limas ganando, porque se discutit por

rimera vez el caso de México y quedd
a inquietud acerca de la situacion de
los derechos humanos en ese pals, lo
que nunca se habia discutido

—Pero al final se aprobé un nuevo
voto contra Chile ¥, precisamente, con
el patrocinio de México...

—El voto sobre Chile se aprobd co-
mo una rutina. Ya se sabe que va a ocu-
rrir todos los afos, igual como caen las
hojas en otofio, en cambio el verdadera
hecho politico que despertd interés v
llend la sala, fue nuestra presentacion
sohre el caso mexicano. Y yo estoy feliz
de haberla hecho, porque interpreta-
4 & muchos palses gue comparien
stro punto de vista, en cuante Mé
puede convertirse en el drbitro
os derechos humanos en el mundo,
porque no tien toridad . ¥ eso ha
guedado planteado

La condena a Chile

—.¥ cudl es su julcio sobfe el pa-
trocinio gque le dieron al velo conlra
Chile, paises come Francia, Holanda,
Portugal, los paises nbrdicos.

—Son los mismos de siempre que
no tienen verguenza de aparécer cen-
surando a Chile junto con Cuba

=;No le da imporiancia a la reso-
h,u;mq en contra de Chile, entonces?

—Es una resolucidn tan inconse

cuente, porque guienes la apoyan no
tienen ningun pudor, puesto que ni si-
quiera contemplan las recomendacio-
nes del relator especial que la misma
Comisién designé. Es tan exagerado el
trato que se da & Chile, que por su falta
de ebjetividad ha perdido toda relevan-
cia

La cancha politica
ha quejade por el irs-
lo"Nllwl!MIlru de Chile ;no en-

tré en el mismo juego al hacer referen-

clas a la itiea interna mexicana, co-
ma eali F gue sus elecclones son
fraudulentas?

—Nuestra presentacidn era r|'|1)r-
tiva y basada en antecedentes de or-
ganizaciones no gubernamentaled so-
bre el problema de los derechos hu-
manos en México, Ellos nos acusan per-
manentemente sin  conocimiento  de
nuestra realidad, por lo tanto, yo rei-
vindico mi derecho a decir lo que pien-
s0 de su pais y con antecedentes fun-
dados

—Y eso llevd » un enfrentamiento
suyo con ¢l embajador mexicano...

—Fueron tales las diatribas con
que me contestd, que &l mismo abrid la
posibilidad a que le dijera verdades
gue nunca s¢ hablan dicho de su pais

—Segun el cable, el debate fue se-
:\Ih’u con gran Interés por la Asam-

lea ;para qulénes eran los aplausos?
==Lo unico que le puedo decir es

ue México tuve dos defensas: la de

3, quienes sefiala-

MOCracis mexican
aliados, por algo ser

—.¥ qué aliados espera para Chi-
le?

—Al menos una setitud objetiva de
toda Europa oecidental

—Y¥ al no lograrla [qué valor le
asigna a las resoluclones de la ONU?

—Es r[rﬂn‘u quie s¢ ha mellado el
¢ 1a Tercera Comisidn es

tros, reconocieron que, por razones po-
liticas, no nos podian apoy ar

=i Parie de la estrategla, enton-
] lrmutm'?:e s¢ acluaba po-
liticamente en la O

—Obvilmnle \' I.a]ojrlmul

JRevancha?

iCudnio influyd en esta ofensiva
contra Méxieo, ¢l hecho de que ese pals
s palrocinado slempre los volos
contra Chile en materia de derechos
humanos? ;(No hubo motivaciones re-
wanchistas al plantear en el volo acu-
saclones similares & las que se hacen a
Chile?
—No actuamos movidos por nin-
gun espiritu de revancha, sino de jus-

ticia. Hicimos uso de un derecho que
tenemos en Naciones Unidas al tratar
de probar que México, que pretende
autoasignarse la autoridad paras deter-
minar quiénes respetan ¥ quiénes no
los derechos humanos, no tiene titulo
para hacerlo

.Y usted diria que se respetan
menos que en Chile?

—No se trata de comparar. Pero
los chilenos estamos en una posiclén
moral fuerte, porgue hemos reconocido
que tenemos problemas de derechos
humanos, hemos aceptado que haya un
relator especial y hemos cooperado co-
mo mnﬂl is lo ha hecho, con las Na-
clones nl Por eso tenemos dere-
cho ¥ !u!urldld moral para pedir que
otros hagan lo mismo, ¥ s en ese plano

o
esCenario de queNI.lis politicas en fun-
cidn de los derechos humanos.
—iNo le parece estéril enirar &
ese escenario?
—MNo, porque crec que ahora la co-
munidad internacional estd en deuda
en el sentido de analizar las situaciones
de derechos humanos de Cuba v de Mé-
xico, 8 pesar de su politizacién
—Usted entrd de lleno a la guerra
politica...
—Lo que espero es que el tema sal-
ga del terreno politico, ¥ para eso tengo
ue administrar mis fuerzas, tratando
e triunfar en el terreno gue corres-
ponde.

=—Fero por ahora Jno se siente de-
rrotado par Ia falta de apoyo a su ofen-
slva ¥ por el nuevo volo contra Chile?
—De ninguna manera. ;Si gané el
debate! ¥ por eso no ful a la volacidn,
rque ahl estaba clare que perdiamos
abria sido entregarle un salvavidas a
México, que en esta pasada perdid,



