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Senor Director:

El 2 de diciembre tuve el de leer en
“El Mercurio” el articulo de Raudl Devés
acerca del Plebiscito. Estos articulos, escritos
sin apasionamiento, facilitan el entendimiento,
al acercar las distintas posiciones. Con el mismo
afan se escriben estas lineas. En lo sustancial
concuerdo con su autor, aunque unadde ﬁ
apreciaciones es inexacta, y respecto de o
puntos especificos tengo una opinién distinta.

Dice el sefior Devés que el “Si" retarda la
transicion a la democracia en ocho afnos. Segun
establece la Constitucion, el “Si" y el “No" lle-
van a la misma institucionalidad al cabo de un
ano. Ninguno de los dos acorta el periodo de
transiciéon. El “Si” ratifica como Presidente de
la Republica a la persona propuesta por la Jun-
ta de Gobierno y el “No” implica una eleccién
directa del nuevo Presidente. Cualquiera de es-
tas dos opciones trae consigo que aproxima-
damente un ano después del Plebiscito se elige
el Congreso y el periodo de transicién termina.

Estoy plenamente de acuerdo con ;{ge el
Chile de 1987 es distinto de aquel de 1973. Lo
contrario serfa desconocer la m obra de
transformacion del pais en estos 14 anos. Asi-
mismo, seria ceguera desconocer que parte im-
portante de la dirigencia opositora pretende
deshacer paso a paso toda la obra llevada a ca-
bo por el régimen actual, “‘sin dejar piedra so-
bre piedra”, segin han declarado.

___La oposicion se encuentra fuertemente di-
vidida. Sin ir mds lejos, hace unos dias, el pro-
pio Fidel Castro se lo hacia notar a un grupo de
chilenos. La oposicién como un todo es un ver-
dadero caos y esta misma situacién se repro-
duce en cada agrupacion politica, lo cual, como
chileno, no me alegra en lo mas minimo.

Mas auan, algunos dirigentes politicos de los
que se esperaria moderacién y cordura propug-
nan el caos si el “No”, ya que segun algu-
nos de ellos la institucionalidad vigente desapa-
receria. ;Y como se puede transitar de la nada
a un nuevo estado de derecho? Los propugna-
dores del “No” ni siquiera han podido evitar el
caos interno frente a un enemigo comun. En la
hipotética situacién en que triunfasen, ya no ha-
bria enemigo comiin, sino lucha interna por el
poder entre los triunfadores, lo que harfa mu-
cho mas dificil atin que se pusieran de acuerdo.

Nadie dudaria que la oposicién no sélo tie-
ne el derecho sino el deber de manifestar con
honradez los efectos negativos para el pais que,
a su juicio, tendria el triunfo del “Si”.

Ademas, aunque al Gobierno actual le (ga
rezca que debe resaltar los logros, la necesidad
de que éstos se consoliden y lo que falta por ha-
cer, ?ara lo cual pide un nuevo voto de confian-
zaala

poblacién, tiene el deber de hacer notar

que: a) Parte de la icion ofrece volver a
1973; b) Los pro ores del “No” no se han
podido poner de acuerdo en un plan de gobier-
no, por lo que aun no ofrecen nada concreto.
Llevan anos tratando de hacerlo y no lo han lo-
grado, por lo que es probable E:e tampoco lo lo-
n de aqui al plebiscito; ¢) Lo poco que se sa-
de un posible plan econémico y al en ca-
so que la oposicién triunfara, implica discon-
" tinuar la politica actual y realizar algo seme-
jante a lo que ha llevado al caos econémico a
: g:rﬁ. Brasil y Argentina; d) Desde el punto
_ de vista politico, 1a alternativa que propicia la
oposicién no lleva a la democracia, sino al ca-
-0s, segiin lo proponen sus propios dirigentes.
~ Los cuatro puntos anteriores se resumen
. enun‘:ﬁ::.'l‘odoeno,adiferendadelca-
. mino y ordenado que se ha ido cumplien-
do paso a paso, tal como fue aprobado la
morh de la poblacién y ad ue se ha ve-

ser m mejor de lo que ini- -
d anos.

cialmente parecia hace més de siete
Don Raiil Devés terminaba con un péarrafo
que quisiera hacer propio: “No se trata de des-

calificar a personas o a grupos de personas; es
necesario pensar en ey ensu porvenlr con
la grandeza que el momento requiere”. Por este
motivo, mug\oa los chilenos, por el bien del
pais, no quisiéramos que la opcién del plebis-
cito sea e? “Si" que asegura el futuro o el “No
que lleva al caos. No creo que sea bueno ele
un gobierno como la menos mala de las

nes, sino por lo que puede hacer, por su progra-
ma, por la eficiencia demostrada, etc.

Creo, con el sefior Devés, “que debemos
moderar el lenguaje, aquietar los animos, elegir
una opcién en conciencia y dejar de ver mons-
truos en el horizonte”. Para conseguirlo, los
proximos pasos le corresponden a la oposicion.
Esta debe presentar una verdadera opcion, su-
perar su propio caos, aquietar los 4nimos, evi-
tando meterle susto a la poblacién y al propio
gobierno con sus amenazas. Con este fin debe
asumir definiciones claras, como es un progra-
ma de gobierno con un planteamiento serio con
respecto a la institucionalidad y un plan eco-
némico y social coherente. Debe aclarar si va
aliada con los “monstruos” o no, ya que nuestro
pueblo tiene la experiencia de que cuando esta
alianza existe, los “monstruos” se terminan co-
miendo a sus aliados. En otras palabras, que la
oposicién deje de representar el caos.
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