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tn La causa Rol? N° 2-77 sequida ante el Mindistro
Instructon dopn Carnfos Cenda, en visita en el Tenrcen Juzgado

| def Cadmen de esta ciudad, Eate encangd neos y Aamelddid a pha-
ceso a Manuel Salvatienra Rojas, Jornge Lobos Henrlquez, Ma-

| puef Mufioz Gamboa y Paniel lufis Enrdque Guimpent Corvaldn, |

como participantes de Los del.iios de asociacibn LLfcita que

contempla el anticulo 2927 del Cédigo Penal modificado pon el

N° 1 def D.L, 2191 de 1978 y de ifegltima privacidn de Lilesi-
| tad tipificado por el anticufo 141 sincdso 1° del mismo COdigal.

Como consecuencia de habense pubficado en el |
Dianio Qficsial cf D, L, 2191 que concedi6 ampistia a fodas fas
_ngagﬂﬂnﬁ_queﬂauuampcaﬁLdad_dzmau;aaaaf_nigpiinia;a_znauh&iﬂa;

nes hubienen .intervenido en hechos defictuosos acaecidos du-

nante La vigencia de la Adtuacidn de Estado de Sitio compren-

dida entre el 11 de Septiembre de 1973 y el 10 de Marzo de

1978, Adlemphe que no Ase encuenthen 60m€&&ﬂﬂé a phoceso 0 con-

denados, se soliclts al Juez ef sobreseimiento definitivo en

La Causa, peticibn a La que no did Lugan.

proceso no se encuentran en las sdfuacdiones de excepcdibn se-

Aaladas pon Los anticulos 3° y 4° del citado D.L. 2191,
e

Contra dicha sentencia se necunrndid de queja, re-

cunso que fue dcogido por La Conte de Apelaciones de Santiago

segln sentencia de 10 de Septiembre de 1986, fa que corrigien

| do fas §altas _caometidas pon of Instructon, d&46 sin efecto
Los autos de enjulciamiento confra Las personas ya mgﬂgiguggg,
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Debe considenranse al nresdpecto aue el Thribunafl ha

extendido su sentencia en fa forma prevista por La Ley, al ha

ber preeisamente indicado, como Lo hizo, que el {dnico funda-

mento delf sobreseimiento definitivo. es el hecho de habense

| dictado fa Ley de Amnistia, Lo que eliminb su competencia eh-
| pecifica para segudin concedlende en fa causa. ELLo, naturalmen|

2o, Pe impide analizar cualesquiera circundtancia de hecha |

| pendiente de invesiigaciln, porn sen incompatible con Lo deci-
| dido.

Pe eata manena debe inteapretanse ef anticulo 413 IX

en el sentido de que habiéndose dictado una Ley de amnistia, |

el Juez queda, desde ese momento, feqaflmente impedido de con-

Zinuan con La Lnvestigacidn y debe, necesariamente, sobheseen

defindtivamente La causa, vor cuanto el propblsito de toda Ley

de amnistia es justamente voner téamino a La responsabifidad

penal de fos parnticipantes en del.itos cubientos por Los bene-

ficios de La Ley.

Porn tales considernaciones, resulta evidente gue el

Juez debe fundan su senfencia solamente en La existencia de
[ fa Ley de Amnistia, noama de denrecho que se presume conocida
| pon_todaos. AsL 8620 dehendn sen mafendia de condidenracibn Los

| hechas conastitutivod de fa causal de sobnreseimiento definiti-

vo en tanto sea compatible con Au phropila naturaleza fjuridica.

Poa tal moitivo PLa sentencia que aplicando fa Ley

| de Amnistia sobreseyf definitivamente La causa, no pudo Lncu-
andin _en La causal de nulbidad de gorma prevista wor ef N° 9 |

de? artificulo 5471 def C6diqo de Procedimiento Penaf, toda vez

| que no Le connesponde af Tribunafl, en esta varte, sino dan
| cumplimiento af nequisdita §oxmal de. dnvocar Aud efectod,
En La eapecde, no fdene aplicacidn el arficulo 413!




del Cdodigo de Procedimiento Penak, motivo _pon el cual na dehe
en el caso sub Lite ef Tribunal nea&iggg_ggg&i@gﬂag&Qﬂ&i_ﬂﬂﬂé

ca def estado de La investigacibn, a Lo que justamente La am-

nistia Le puso gin.

En ménito de Lo anterior, La sentencia se ha dic-

tado con Las exigencias previstas por La Ley, ya que el supue,
Lo _necesario panra pronunciarfa fue -como ya se dijo- La pro- |

mulgacibn de La Ley de Amnistia, que no requiere para produ-

cin _efectos en el proceso, que La invesiigaciln se encuentro |

agotada, canreciendo de aplicacién el citado articufo 413 del |

Cddigo de Procedimiento Penal.

i Por Las consdderacdaones expuestas, esta causal de |
| caracddn de forma también dehe sen desestimada

En cuanto a LoAs Recursos de Casacidn en el EaﬂdﬂLﬂ

5.- Que en fa formalizacibn de Loas nrecunsos de ca-|
sacibn_en el fondo, se invoca como causal La contemplfada en |
el N° 6 del anticulo 546 del C6édigo de Procedimiento Penal.,
senaldndose que La Lnﬁnagq;ﬁﬂ_dz_ﬁﬂg_ﬂn_ﬂuﬂ_hab&iﬂ_innuaaLdn;
La sentencdia, consisiinia en el enron de denecho cometida pon)
Los fueces af haben dictado sobreseimiento definitivo en fa
| causa, basado en el motivo quinto del anticulo 408 en concon-.

dancia con el anticufo 93 del Cldigo Penaf, exfincidn de La

nesponsabilidad crniminal del procesado producida por habenrse

| otongado a fLos reos encausados Los beneficios def D.L, 2191

de 1978, Lo que en opinibn de Los necurrentes nesultandia Lm-

| procedente y confrandia a denecho.
En esencia, Los recunsos de casacidn en el fondo 44

apoyan en Los Asigulentes argumenfos:

a) En Lo que Ae hefiene a fa aplicacifin dekf |

D.L, 2191 de 1978, sosfienen que para que phroduzea AuA egecto
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se requiene que en un proceso detenminade se haya cgotado La

investigacibn,  agregan que 24 Los {ueces del fondo contravd

nienen La norma del anticulo 413 def C6digo de Procedimiento

Penal, sobreseyendo definitivamente fa causa por el t0ofo he-.

cho de hebense dictado urna Ley de Amnistia que favonrece a fos

reos de esos procesos, habrtan ingrinaido La Ley con influen-

| cfa Auatcncial en Fo diAposditivo de Fa Aentercid.

En efecto, arcumentan af fundarn La causal,

que fa amnisfia ed und circunstancia cue exime PLa nresponsabi-

| £idad penaf de pernsonas, efiminando fa pena por Los delitos

{investigados, peno que no afecta a La descrnipeibn Legal o XL-
picddad de far miamos.

Asf fLos Jueced del fondc, af haber {nfterphre-

tado el anticulo 413 on fa forma como Lo hicienron, han Lngrin
| gido Las normas procesales, vioclentando ademds Los antlculos

19 dof Chdigo Civil, 413 y 408 N° 5 def CdAdigo de Procedimienr
| to Penaf, disposiciones gue pnrohiben a fLos jueces dechretan

sobreseimientos definitivos sin encontrarse agotada La inves-

tigaciln.

Sostlienen que, en ef -caso de autos, fa pesqul

sa no estd agotada y que, al no haber tomado dicho anteceden-

te en cuznta, Los fueces recunnidos incunniehon en ennron de

denecho al sentencian como Lo hialeron.

ECLo habrnfa gen2nado un vicio de nulidad de

Pa sentencia, provocando La infraccibn al N° 5 del anticulo

408 dof Cédiqo de Procedimiento Penaf, en helacién con el anr-

ticulo 93 N° 5 del Cédigo Penal, que hania phocedente el ne-

cunso intenpuesto por La causal Lnvocada.

bl Afinman {gualmente fLos recurrented, que e

habrnlan infrinaido Pas noamas del Cédigo Penal que tipifican
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y de asociacibn 4ilicita -articulo 292- por haberse dado pon |

establecido que Los delitos se cometieron dentro del plazo de

extensibn de fa Ley de Amnistia, en cincunstancias que dichos)

delitos tienen el cardcter de permanentes o de ejecucibn per-|

manente y que se eniienden en grado de comisidn durante toda

el tiempo que dune fa situacibn que definen y sancionan, Aig-]

| nificanda ello que hasta hoy se mantendafan.
AL no habenlo considerado asi, Los_jueces del.

| fondo habrlan infringido Los tipos penales ya seiialados, en |

concordancdia con Las nermas sobre inteapretacibn de La Loy,

contemplado por Los anticulos 19, 20 y 22 del Cddiga Ciuil.

tiva y no objetiva y que, af aplicarla al caso de autos, se |

habria infringido el artfculo 93 N° 3 def Cfdige Penal.

d) Ademds, senialan que se ha infringida el
D.L. 2191 de 1978 al haberse otorgado a Los reos Lok benefd-
[ cios de fa amnistla, en circunstancias que a eflos no LeA Ae-

| nia aplicabfe La norma, por faAr razoned Yy fundamentod ya ex- |
Jﬂuﬁﬂﬂﬂﬁ_ﬁﬂ_iﬁ_ﬁﬂiumﬂ&_dﬂ_LQA_LﬂpiiuﬂnAwiawiﬂﬁAacﬁLﬁnﬂ__“___ﬂ
p) Finalmente, dan caomo infringidos Los conue:

nios de Ginebra de 1949, Los que a su fjuicdo senfan normas de

| denecho apficables a fa especie y que generarfan fa obfiga-

cibn del Estado de Chife de enfuiciar y castigqarn a Los nesponi

por La Ley de Amnistia, debiera considerarse incfuida en el an;

ticulo 3° que La define como conflicto armado s4in_ cardcten

intennacional.

c) Aducen que La amnistia es una causal subjef

sables de Las situaciones previstas gpn_ggi_ﬁ;gngiininngA,_gg_

| siderando _que fa situacibn chifena viveda en £a fpoca cubientd

Siendo asi, estiman que fLos jueceAd en fLa --- |
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dictacibn de La sentencia objeto del recursto, debertan don

aplicacibn preferente o Los Tratodos Internacionales de Gire-

bra como norma decisonia Liiis, Las que prevalecenian por 40-

bre Los efectos de La Ley de Amnistia que s6L0 tendaia el ran

[ go de fey Lnteana,
Con motivo de Lo expueslo, argumenta el hecu-

| rnente que fa_amnistia vacianal nesulta ineficaz ante hechos |
| que Acp cafificados como criminales por La Ley internacdonal,

Y eflo, edpecialmente en consideracién a que La Ley chilena

debe sen considerada e internphretada en armonia con Las dispo-

siciones de derecho de Los tratados suscritos y natificacdos

| pon el vgais, Poa que consfifuyen pante de su denechko (nfeino

| ¢ pon ende, obfigarian al Juez senieancdadohr
Laoa recunnentes concluyon en esde capiftulo qu

en ningn caso nuede aplicanse fta ley de Amnistia -D.L. 2191

™~

| de 197&- a kechos neglamentados nonr Loa Convendios de Ginebhra |
( de 1949 y que, af hacenfo, foa jueces quz dictaron fLa senden-

cia necunnida han infringido gqravemente ef denrnecho aplicable

a fa especie, en concordancia con Lo dispuesto por Los an-

ticulos 408 N° 5 del C6digo _de Procedimiento Peral y 93 N° 3

def Cédigo Penal,

b.- Oue antes de difucidan AL se han producido o

no Las indraceiones que acaban de Aindicarse, es preciso esta-

blecen 4.i el ennon de derecho gque se atribuye a La senfencia

necurnida, nodnia ftenen influencida en Lo dispositivo del fa-

| £P0, nonque, A4 asi no fuese, nesuftfania inconducente e Lnne-

cesario el estudio y andlisis de Los vicios de fondo denuncia

dos epn PoA hecuhdod,

Af ofocta, debe consdidenanse en Lo esencial, que

lef Juez puso término af proceso por habense dictado dunrante




su duslanclfacdbn una ley de Amnistia, causal de sobnreseimiento

definitivo contemplada exphresamente como tal por el anticula |

402 def Cédigqo de Procedimiento Penal en su numeral 5° en con

cordancia con el anticulo 93 del C6digo Penal, que en su nu-

menal 3, incluye expresamente fa amnisifa_como causal de ex- |

Lincibn de hesponsabilidad penalk,

7.- Que en nrefacifin a Lo expresado, connedponde a |
esta Conrte phrecisar desde ya cudles son FLos efectosr que La |
Ley de Amnisfia produjo en este proceso.

__Lla cuestibn precisa que debe sen matenia de nefle-
x£0n, consiste en saben 44 el Legisfadaonr puede, haciendo usag |

de su funcifn Legislativa para oforgar amnistia, impedir que ]

L el tribunal siga encausanda sujetos en proceso pendiente, por
| haben tenido €st0s panticipacdbdn en hechos de cardeten defic-|
| £4vo acaecidos en ef Ambito de fLa fey de perdén. A propbsifo

| de eAta thnascendental matenia, debe precisanse cudl er ol ak-

cance de Lo dispuesto en el aniicufo 73 de fa Condtifucddn

| Pofitica def Eatado, que entrega ef conocdmiento y Aofucifn |
_JﬂLlEA_Lﬂnﬁﬁiﬂiﬁﬁ_dﬂ_iﬂiaaﬂbﬁh_dﬂ_ﬂﬂﬁﬂuﬂﬁﬂimﬁiu&idigﬂ_ﬂ_lﬂﬁ_a
[nibunafes de Justicia _

Enthe Los conflictos que s6Lo pueden resolverse

on medio del proceso, fLquran Los generados poh La comisibn

de cnimenes o Aimples deliftos de accidn piblica, naturaleza

que precisamente fienen Los que se debaten en estos autos.

En_ef phroceso cuya senfencla se Ampugna poh vALCLo

de nufidad, se denuncid La comisiln de deferminados delifos

ara cuyo conocimiento el trnibunal ordend indtrulh sumario.

En consecuencia, La fusticda, haciendo uso de Las facultfades

que Le otonga el ejencicdo de su funcidn jurisdicedonal, que |

Le penmiten conocer, juzgar y hacen cumplir Lo hesuelio, --- |
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_dndcdd, para_investigan Loa hechos, el desarnclla de fa fase
| del conocimiento, abaiendo el correspondiente proceso., En |

circunstancias que du tramitacibn se encontnaba en estado de

sumarfo, se dicté La Ley de Amnistfa tantas veces citada, fa

| cual (mpidid al Tribunaf sequir eferciendo su facultad funrds-

| diccional, poniéndosele asli por Ley fin a La etapa del cono-

| cimienta e impldiéndole, naturalmente, PfLegarn a fa def juzga-

mcento.

Siendo asl, nesuflta convendente neflexionar en toa
lno _af dmbito y alecance de Las noamas que fa Consti{fucibén Po-

2Ltica contempla sobre La juri{sdiccidn en el c.itado articulo

| 73 y _aquellas que facultan al Poder Legislativo para dictaxr

| Las foyes de _amnistla contenidas en ¢l anrtlculo 60 N° 156 dol
| texto bdsico. P - e Lo 3ps

as diaposiciones senala:

| "Que La facultad de conocen de fas causas clviled Y criminda-
| Los, de nesalvernlas y de hacea ejecutan 2o juzgado, penrtenece

| exolusdvamente a Loa thribunales establecidos por La Ley, NL

| ol _Presidente de Pfa Rendblica ni ef Congheso rucden, en casdo |
_aiguna,_ﬁiaac&¢_5unaxanEA_JuﬁLaLaieA+;auaﬂﬂiiﬂtnauﬁﬂﬁ_ﬁﬂﬂdiig
| 204, aevisan Loa fundamentos o contenddo de Sus hedolucdlones |

0 _hacen reuivih phocesos fenecidos. Reclamada du intervenelin

| en forma Legal y en neqocdlos de su competencia, no podrdn ex-

cusarse de efercer su autorldad, nd adn por galia de Ley qug%

| resuelva 2a contienda o asunto sometidos a su decisibn."

-

tata norma, que da efLcacia constitucional a fa

| fundisdicedidn, afinma que al Congnreso Nacionaf le estd vedado,

en Lo que dnteresa, efencer funcLonesd judiciales, avocarse a

| causas vendientes o hacexr revivin procesos fenecLdos, confir-

ndndose asi en La Carta Fundamental, of wainciplo de ndepen-|




dencia def Poder Judicial.

EL citado arnticulo 73 de La Constitucibn Politica

debe inteapretarse en armonfa con otras disposiciones conte-

nidas en La propia Carta Fundamental y en especial con Lo dis

puesto en el anticulo 60 N° 16, que entrega al Legisfador fLa |

facultad de otongan pon Le- amnistia, seialando que: "Son ma-|

| tenia de fey Las que concedan indulitos genenales y amnistfas |
y Las que fLjen Las noamas generales con _arneglo.a Las cualed
debe ejencense fa facultad def Presdidente de fa Repdbfica pa-|
L na conceden indultos particulares y penisfanes de ghacia."
ELLo significa que fLa propia Carta Polifica facuf-|
ta expresamente af Legisfador para conceden amnistia por Ley, |
| fas que producindn, naturalmente, FoA efectos que Pa propia |
noama y fa doctnina dan a tal fonma _de perdén por el iRicifo.
De. esta manena, puede concludinse que fa ConAtifu- |
| oidn Politica vigente, af iLgual que Pais anterdiareA, atorglh
25 AT v 2ad S [
dictan foyes de amniatia y que fue preciramente en uso de pAs-
\ta acultad conatifucional que ae dictd ef D 1. 2191 de 197§ |

| con AuA consiguientes cfectos en este proceso.

# Publicada La Ley, 6sta obligb al Juez, quibn como |
tribunal de denrecho, ftiene fLa obfigacibn de apficarlfa y aca-

tanla. De no hacenlo estania pronunciando su senfencia con-

tha ftexto de Ley expreso y vigente. Es pon tafl motivo que Lo
jueces al sobreseen definitivamente como Lo hicienon, se Li-
mitaron a dar cumplimiento a dicha norma fLegaf, apficando co-|

a<el derecho a La Litis.

hnrectamen

nan cudl es el dmbifo de fa fey de amnistla en el fiempo y Aud

]
- e . |
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-tonsecuencdas en nefacifin a fLoa delitos, matenia del procesn,.
(con el objeto de nesolven 44 eflos quedan amparados pohr Aus |

efectos. Sobre el panticufan, debe tenense presente que A4

bien Los delitos matenia del proceso pudienen sern de tipo pert

manente, para todos fos efectos de candeten procesal debe con

sidenanse cometido el hecho defictivo en ef momento en que de

 diG comienzo a su efecucifin

e ——

Como antecedente es phreciso necondarn el articulo

_Lﬁi_dﬁ_in_iﬂg_dz_nampaianniaﬂzn_zi_zdnﬂcin+_diﬁnan£;£xniﬁiﬂ;__

mente que ef defito se considenand cometido en el Lugan donde
:, - ‘-. ,E S. E . . , !. . .z e

| 14 nefenida af fugan de comirddn def hecha y para Lok efectos
ey - ’ : Pats SR e PR p 9

the tribunales de igual jenanquia, debe destacarse que La dist

poAdcdidn eAtd pondendo Snfards y ddndofe pirimacia al comienzo

de fa efecucifin def defito, eA decin, al momento en que 4se

nealizan actos de e{ecucibn, para consideran ese {nstante co-

mo esencial panra La deteaminacién de La comisibén del delito

y La competencia especifica del tribunal para juzqarlfo. ELLo

sdignifica que el juez hradica el phroceso para conocen de esde

defito, mantenga o no éste sus efectos en el tiempo.

: A
Es pon tal moitivo qgue fa doctnina apfica esta dis-

podlcibn Lqualmente a La determinacibn de La comisibn del de-

Lito en el tiempo, Lo cual tiene imponfancia para establecen

loudl seond Pa fLey que negufa ef hecho,

Esta considernacibn doctrinarnia se basa en que el
e =

momento de fa ejecucibn del delito es el que fija Zodas fas

def hechon., Pon esta ncz@n, fa noima que panrece mexamente --

— —




parcial y nefenida a una situacibn muy especifica, o4 A6Lo

expresibén de un principio doctrinario generalmente aceptado

en el Denecho Penal, cual es que el hecho delictive 4e comete

en el momento en que se da comienzo a La ejecucdbn, principio]

———

que debe tenen una aplicacidn de cardctenr absoluto, cualfquie-

—————

na sea La naturaleza y Las formas de t&p&ﬁ&caCLdn def delito.

I

———— o i i ——

Siendo asi, La Ley que otorgd amn&éiﬁﬂ_ﬂﬂﬁiﬁ_ﬂnﬂ__

ca en que se comeiid el deiito debe considerarse extendida,

| ——
en todos sus efectos, en nelacibn a Las personas_que particd-

panron, ya que no puede concebinse que La penaiidad pon su pax

—

tilcipacibn quede ext&ngnga dunante un iagéo de tiempo y Lue-

go vuefva a henacen. En otras palabras, toa participantes Xie|

nen 0 no tienen hesponsabilidad, Precisamente Ea amnistia eA-

L YAV SO B - ST RS i N By
14 consdiderada porn el anticulo 93 como un__giﬁgunaiannim_i&__

e ———

exencidn de nesponsabil.idad pena£ A£ ﬁ&Jg__i&Qﬂgi_dﬂ_¢nLnLQ_

—

y de término, La Ley s6Lo0 pretendil ﬁ&4ﬂﬁ_ﬁpﬂ£ﬂh_ﬂubiﬂﬁiﬂd___

pon anwziactoa de La amnistia, amparando Iodné EoA haahna

ejecutados en tal penrifodo.
] S

10.- Que debe Tambifn fenense niaaznxz_guz_ia_Lag_

de Amnistia establece un perfodo de Liempo dentro def cual

debe habense ejecutado ef hecho panra que effa pueda fenen a-

plicacibn. Desde este punto de vista, heviste especdal Lmpoir-

tancia el momento de La comisién del hecho defictivg o del

principio de du efecucidn, ya que de eflo dependerd 44 pro-

cede 0o no en el caso, La amnistia.

Los mismos argumentos sefafados con anferdiorddad,

son vdlidos para La- deteaminacibn del instante en que e co- |

metil6 el hecho delictivo; en nelacibn al plazo establecido en

La Ley. que. ofonrnagd el beneficio,

En matenia de tanta relevancia comao son Laa Aitua-|
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de procesamiento que afectaban a Lab.panaonab.indiuidgggj;fg,.

a.oﬁv@?ﬂ“”&W‘JanﬂwﬁﬂmMEK;w L RN

Apelada fa % entencia dicta g.z.m_angWL
a_._ 0 & 4110 "l 1 CL__p_Qﬂ._J.Lﬂ.ﬂ.__S_a.»c.ﬂ._d ¢ AALQ ghile poi o€N

tencia de 0 :eﬂﬂgiuhaz#dﬂqiiﬁ&F_qua_gn_capia_aaﬂa_n_44é4iuuu_

Los fundamentod que fuvo en consdidenacibn La Conr
to de Santiago pard proceden en tal sentido y que hizo 54U 0
La Conte Sugnamabﬂguadan nesuminde en La ponrma siquiente:

a) Que existe una Ley Qg_gmﬂgé;;gmqgngubA: L a

situacibn procesat penal qyg_egwgﬁﬁﬁhgygﬂg_ipg_&aOQL_Ega_ha-
bekég.z&&iﬁigﬁég_égémﬂgg&gg_gggﬂiégaqa_mg;gggfg&_nggg;ggLrgn

el Rapso nevisto poh el antlcuko {° def D.L. 9

Al S v

b) Que io_é.-__h__e__s;mb...ﬁon_._@ﬂb__c.“mtm--a_‘;m.gcmi a Lo}

anticipantes, no Aenian |

e = e W TR

tos exclfuldos del dmh@;gﬂ@gﬂggﬂLig de Ampistla Y QuE 50 PROG-
cisan, como ya 5¢ difo, en Los antlculod 3° y 4° def rede (do
o 0 ey 0 5y M e, st e

¢) Que concunniendo res pecto de £o4 AeCUALEE 0.4

demds personasd nt

) A e
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ol Legisladon ﬂﬂig_ﬁﬁ_niQﬂﬁﬁﬂﬂﬁiﬂ_ﬂﬁﬁ—bﬁﬂﬂﬁiﬂiﬂ_ﬂﬂ_iﬂuﬂm A=

-

tia, el juez éué&@ﬂﬂ&&i&&_ha_zﬁigdaﬂimpzdidn_da_gﬁaaeg (n_can

\ La tnamiiaﬂ/&_{m__di—&i,ﬂ&ué_a_g_hﬂ.-_d&hLd.LdAL&I.&ZL__&L_&uio__du -
¥ breseimiento de fAnLLLVO c0RAagpgndiﬂﬂia+hﬁanﬁﬂﬁmgqia_Laﬂmgaa.

! el anti &Lﬂ_iﬂﬁﬂ&i_i.dﬁi_ﬁﬁﬁigﬂ_dﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬂdlmiﬂnia_EenaLfﬁ*r .

facifn con ek ¢ L ﬁafii—Niwiﬁdﬂﬁ_ﬂﬁdigﬂﬂRﬁﬂﬂﬂr~iﬂda—&Lﬂa; ¥
l ademds, en razbn de *Q_ﬁ&ﬁk&ﬁiiﬁ_ﬁﬂ_ﬂﬁ_ﬁii£ﬂu£aﬂlﬂ dof nAL-
meno de es%£ob C6digos Qgi_ﬂbiigﬂ-ﬂi~lﬂ£1+~ﬂﬂif' de prosegus :%
La accibn enal, @ examinan AL fos antecedentes 0 0OF oA _Aumd= ”

| nisthados poxr el nocebo, permiten establecen que A& &H Lendad
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ciones de exencidn ce La nesponsabilidad penal, necesariamen-.

te debe quedan gijado en forma precisa el momento de La comi-

44i6n del delito, el cual no puede ser otrno que el def comien-

zo de su efecucibn.

Ninguna otha circunstancia de un estado o conse-

cuencia o evenpiuales posibilidades de continuacibn en La ac-

|l cdfn defictiva, pueden afferan o afectaor una garantia fLan in-

dispensable como es 2a precisa defernminacidn de La comisibn

def defito,

Por £o0s moii{vos expuesios, Los jueces def fondo

han aplicado cornectamente La Ley al considenan que Los efec-

tos de La amnistia cubren Los del.itos matenia de este proceso

toda vez que se cometieron antes de fa fecha de su publicacibh.

11.- Oue sdoulendo con el andlisis de Las normas

que se dan por infringidas, debe consideranrse que fa causal

sexta del anticulo 546 def Cédiao de Procedimiento Penal pen-

mite necurnin de casacsidbn en el 4ondo contra fLos Aahna{;e{.m{ei

tos cdefinditivos diciados con ennon de denecho al haben consi-
derado el jfuez extinguida fa Aaégauagb{iidgd_paad& def proce-
sado pon cfguno de fLos motivos dgﬁigngdﬁg_gﬂ gZ anticufo 93

| def Codigo Penaf, en cinrcunsfancias que de no habense cometi-
| do tafl {nfraccibn habrfa producido una decisibn difenente. |
EL necunnente 2stima que af habense dictado el s0-

breseimiento definitivo en ménrito de fLa Ley de amnistia, s4in

| habense agotagdo fa investigacién en el proceso, ef juez que
Lo decnetd habnia vufnenado Pos _anticufos 413 y 408 N° 5 def |
C6digo de Procedimiento Penal, 93 M° 3 def Penak,.10 del Cé-
 digo Qngdnico de Tribunales y 73 de fa Constitucibn Politica,
Fn efecto, agnegan que Antenphrefdndore el articufol
413 de? (Chdign d2 Pupcodimienio Poaalf en fa forma dispuestag ' |
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L e

nor el anticulo 19 def Chddiga Ciudl, vale decin, afenddiendo

a su claro tenon Literal, deblera concluinse que a Los jue-

ces Les esitd impedido decretan 4obnaaeimiant04dz{init{uoa an-

tes de encontrarse agotada La Lnvestigacidn, y que AL asl Lo

hicieren, no estarian dando cabal cumplimiento a Lo dispuesto

por el anticulo 73 de La Constitucidn Politica e ALncurnriendo,)

por Lo tanto, en vicio procesal sancionado con nuflidad

12,- Que dgﬁa tenense presente que fLa ampiistfia

sefiala expresa y Litenabmente eof anticufo 93 N° 3° def Cédigo

Penal. Y asi Lo considené La Comisidén Redactora del citado

texto, que en su sesldn N° 22 defd constfancia en acfas que: |

__ﬁﬁlﬂ__iﬂ_ﬂmﬂiﬁiiﬂ__pﬂﬂﬂuﬂﬂ_ﬂi_ﬂﬁﬂﬂiﬂ_i&_hﬂﬁﬂﬂﬂ_ﬂﬁ_dﬂﬁLia_dﬂ_

———— s

1ando a bua LQ&_ﬂﬂ_iﬂamiimﬂ_iiiuﬂﬂiﬁn_zﬂ_quﬂ_ﬂéiﬂdiﬂ_AA_na__
Lo hub&&&&_ﬂngééﬁﬂA$. 58
En este mismo Arentidao, el profesron Waldo Ontdzan, |

en su obra "lLas causafes de casacidn en el fondo en mafehria
amplios Aub epector, no sdfao extingue La pena Adina tamhién Pa
-E E [ [ ‘g_ ! ! . !’ !- E' .!: ‘ ri -

doetninania ni positiva, en cuanfto a fLa oportunidad de su

dictacibn; borrando el delito y puede hacerfo antes de Lni-

cianse el proceso, dunante su substanciacidn, o despubs de fLa

condena."

De todo Lo antenior debe necesarlamente concludihse

que Las eventuales infracciones denunciadas no podardn Lenen

influencia en Lo dispositivo del fallo, requidito Esle Andis-|

pensable para que La casacién de fondo pueda prosperanr, ya

que procesalmente existiendo amniAiifa no hay delitfo que in-

vestigan. Es pon este motivo que ef Chdigoe de Procedimiento |

el
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Penal manda sobresven definliivamento.,

13.- OQue, para f§i{an Los efeclos procesales de La

Ley de Amnistia -esto es- Las consecuencias que produce en un

proceso wenddiente, resulia GLil reflexionar en torno a La in-

cddencda que, como causal de extinceddn de nesponsabilidad pe-

nal, iiene en nelacibn a Lo previsto ponr el aniicuvlo 4135 del

| Cdddigo de Prnocedimiento Pena? que dan poh ingringidos Lok re-

cunnentes,al haben aceptado Los jueces La refernida ampnisiic

| con mofivo de sobreseimienio definifivo del proceso.

Sobnre el panticufan, debe fLenense especialmente

en cuenta, cudles son Los efecitos que produce fLa Lley de Am-

| nistia frente a fa prosecucién def sumarnio en un judlcdo erdi-
 minal y concfuln AL grenie a elfa puede o no continuar Au
| tramitacidn sLn viofentanse fo dispuesto pon el articulo 413,

of cual, segln {Los nrecunnentes, exige en todos Los casos en

que se aplica, cue fa invesiigacién esté agoteda adn cuando

exista ley de Amnistia que cubra La sifuacibn de Los delitos
| que se fnveAfigan.

Sd bien ez cfectivo que en La especde fa invesli-

| gacdidn ro eartaba cgoitada, fo que se. demuesing éon'gﬂ eslado

| de sumandio en que se encontraba ef phocero -en plena fase ce
_Lnuzaixganiﬁﬂ;_g_paﬁ_iﬂa_ﬂuiaa_dg_pAaﬁgﬁamLamia Librados en

| 62, fo gue debe exeminarse pana deferminagr La procedencia del

| necunso, son Las consecuencias que produjo La Ley de Amnisila

| o 0? proceso pendienie y AL con posterionidad a su dictacibn
| pudo el Juez fegliimamente seguin con fa sustanciacdln del

| Aumanio, o 4, ponr el conthanio, debid aplicar La Ley de exen

cifn y sobreseer deginddivamente, comao Po hicierd,

Fu-@Aia_QLnsun¢~anaLar_ia_que_nbJn Tﬁjhﬂnﬂf debe

——— e e —.

L&Ai&hi&c@i_paka_iﬁﬂLdewaLaiQLhdLm~ﬂ*pLﬂﬂLﬁLﬂﬂLﬂ_Lﬁ_hﬂ_ﬂﬂudﬂi.




——————— .3 e

) o A R [ . , [ Y,

B

debe cumplinse La exigencia de thaa agotada fLa {nvestigacdiin

—————

para que el juez sobhesea definitivamente, o 41 2P0k oF bER=

thario, como ya quedara demostrado en consideraciones ante-

niones, La so0fa publicacién de La Ley produce como un efectfo |

|
}
E

Zo de cosa juzgada./

Resulta imponianie dejar establecido en esta sen- |

tencda, que ¢l conglicto, hasta antes de dictarse La Ley de

Amnistia, estaba sometido al Aimperio de La jurisdicedén, ha-

biéndose Lincoado La causa RofL N° 277, donde, en una phrofunda |

Yy extensa Anvestigacidn, se Logrbd phrecisar hechos que reves-

tian caracteres de delito e individualizar a pariicipantes,

Lo que consta en Las casd 9.000 fojas que hedne el expedientel

M&s, debe precisarse que fue el Legislador quibm |

sustnaf{o Los hechos que se estaban Anvestigando, de La juris-

diceién de Los Thibunales de Justicdia, oforgdndose exencidn

Legal de hesponsdabilidad penal a Los heos y privando de compel

tencia a Los tribunales para sequii conociendo de Las mate-

hias .

Es pon faf mofivo, que a eﬁia_ﬁﬂﬂjmhluL;La“A£a_zi;__7<

cito dictan sentencia, ordenando confinuanr um Aumardo para

investiqar hechos cuyos efectos desaparecdenon con £a ampsfA- |
| tia. ELLo ¢4 una conAecuencsa de La conAaghacifn candiitucio-|
nal del principio de Aeparacibfn de funciones pdblicas y de |
independencia de fLos podenes estabfecidor por LaoA anticuloA |

6 y 7 de La Constitucdiln Poflitica que Aseialan, heApectivamen-

Le, que fLoa OnrnganaA def Fatado deben somefen su acceiln a La

Constitucdbn y a fahs normas dictadad conforme a elfa y que:
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rftcé 6rganos def Estado actdan vdlidamente previa invesiidura

neqular de sus inteqrantes dentro de su compelencdia y en La

gorma que prescriba La Ley. Ninguna magistrotura, ndinguna

persona ni grupo de personasd pueden atribuirse, ni alin a phre-

feoxto de cihcunAtancdas extraordinarias, otra autfonidad o de-
| sechoA que foh que expresamente se fes hayan congenido em vin
L tud de La Consditucidn—o Las Leyes. Toda acto en conthaven- |

4 £ore b i i et bilidad
_Aancialtu__q_u.e_ﬂa__.&ay senafe

14.- Que al Juez, frente a wuna causal de extincibn

de nesponsabilidad, como tribunal de derecho, no Le queda -co

mo ya se ha dicho- mds alteanativa que ordenar el sobresed-

miento definitivo y ello, wrecisamente, es Lo que disponen

| fas feyes que apficd, mofivo por ef cual al hacerlo fLes dic

| connecta aplicacidn.

B

En efecto, el anticulo 408, en su numeral 5, dice

que el sobreseimiento definitivo se decretard cuando se haya

extinquido La nresponsabilidad penal def procesado por afquno

de Los moitivos des.iqnados por el articulo 93 dek Cédiqo Fenal)

Enthe eflos 4iqura La muente del neo.-eﬂ cumbtimianto de La

condena, La amnistia, el indulffto, La prescadipedibn de La accibh

penal y La preschipeibn de La pena. En todos estos casos, hre-

sulta evidente que no es exiqiblfe el nequisito de encontranse

agotada La investigacidn, ya que Los eventos descritos poxr

La disposdicibn que se comenta eliminan tal posibilidad, 2o

| que se deduce de una efemental interpnratacién de La norma.

Siendo asi, el ahticulo 413 del C6digo de Procedimiento Penal

negqufa Los casos en que para dictar el sobreseimiento defini-

| fiva, Ae haga necesardio agafan La LfnveAtigacidn como gcurre,

pon ejemplo, en La causal N° 1, que procede cuando en el ---

+ e il




sumanio no aparecen presuncionesd de que se haya verificado el

hecho; La def N° 7, que otonga el sobreseimiento definitivo

cuando ef hecho no sea constitutivo de delito y, en §in, de

£quaf manera puede seiialarse La def N° 3, que se nrefiere a £a

inocencia del participante. Todas ellas exigen una conviceiLln

subjfetiva que s0fo s¢ fLogra cuando se agota fLa investigacibn.

Por fo fanfo, no es posible aplican uniformemente |

el anficufo 413 a todas Las causales del arnticulo 408, como

prefenden £os recunhentes., La amnisitia es una causal obfeti-

va y, como taf, »56L0 s¢ nequdiehre acreditarla.

15.- Que, del mérito de Lo expuesto fLuye natural-

mente que Los jueces no han podido infrinair el inciso 1° d
T 218 deliead o Ehiahid P ' s

cLa, comog Lo pretenden Los necunrnentes,

Concorndante con esta conclusidn, esdta propia Cor-
| fe ha expresado en jurisprudencdia antferdion que: "la amnistia,

A Ve e
en su sentido histdrico y fjunidico, es un acto def Poden le-

a.céﬂa.,t,wo que efimina fa pend Y fodoa .EnA p&?rtab de un hach

e p— e e,

ﬂ4i&cizn+_n£nada_paa_ia_££gh_¢mpLda_a£_L4zAnLnLaﬁdg_xada_aniuﬁ

cdln fjudicial Xendienfe a caAi&gaiﬂﬂ+_anuti_dz_plzﬂﬂ_dliﬂﬂhﬂﬂ
,_ﬁﬂﬁ_ﬂﬂﬂdﬂﬂﬂA_Ampuiﬁiaﬁ_y_hﬂﬂAﬂ_ﬂﬂ_ﬂa&iﬂiﬂ&_dz*daﬂLnﬂuznii_dif

| hechaon. En doctrina y desde PLoA tiempos mds Ffejanos, fa am- |

ek

hiatﬁa es el pendbén que el Jede def Estado o Gobierno otorga

a Los que han atenfado contra Las Leyes Fundamentales del E4-

tado, sdu onganizacibn, el onden social y Los derechos y debed

nes que de 6£ se denlvan. Esta potestad de amnistiar hrecibe

el npmbre de "derecho de gracia" y pon medio de su efercicio

s¢ busca el ofvido def hecho punible y La nrestifucibn de La

nommalidad alterada por actos de cardcter piblico. Es de dm-

bito genenal, impensonal, puesto que el objeto primordial de
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ciafmente, aprovecha a todos Los que han tomado pante en 6L,

en £a medida que han intervendido. Consccuente cor esfos prin-

cipLos doctrinales, el Diccionario de £a lLengua, al referinse

a fa amnistia expresa que esde vocablo significa: "QLvido d

| defifos pofilicos, ofongado por fey, ohdinariamenie ¢ cuantos
L inculpados Lengan tespontabilfidad andlcega enire 41", Fnitre

norotnas, dedce of 27 de Febrero de 1£27 hasta hoy, e han

- - - - # o

* 1] ¢ ; -

| adeten politico, de apficacifn genenal con excepcifin de algu
E T TR AT, : e -

el pe o g P TR, b E ol b LTy
% [ i p . : 2 _ ¥
| £a su contendida y alecance; se halla esrablecida car el abjerto
| de _que no Ae impanga pena a un dncufpado o defincuente, o que
| no se de cumplimienia a fa que se ha impuesta por senfencda. |

Es decin, hace desaparecen en el defito su punibifidad y sus

egectos . ”

16,- Oue nelacfopado Lo antenioimente expuesto,

debe concluinse gue el sentido de fa causal quinta def anticu

| o 408, en concordancia con ef aniiculo 546 N° 6, cue admiie

T

| fa procedencda def recunso de casacifn en ef fondo cuanco ef

sobrereimiento Ae ha decnetado con ennon _de denecho al cali-

fican Las cirncunsicncias, se negiene (dnicomente a Los hechos

en aue se funda como es ef de defeiminan A4 Pos delfiios cue-

danfan o no caonprendidos en FoA egectos de La ley de Amnistia

toda vez que La colrcunstancia misma a que La disdposicibn ae

| nediene, La consiltuye La publicacibn de La Ley, acto Sste ng)

controventido

Siendo aai, nesulta que PLai eventualer (niraccioune

~ 8768 -

7




~denunciadad no podafan tampoca, pan eate motivo, tewer im--

fluencia en Lo dispositivo de La sentencid.

17.- Que, en Lo nreferente a La infraceibn al inci-

40 2° def antfculo 413 def Cé6diqo de Procedimiento Penal que

denuncian Los nrecurrentes, fundados en que en el Aumario no

4e encontraban plenamente probadas Las cLhcunstancias que. exi

mian de responsabilidad a Loas hechos de que dependa su extin-|

cidn, cabe considerar que La condicién prevista par La citada
disposiedbn consiste sofamente en determinar, cama el propia |

Cédigo Lo 4indica, 44 concurnre o no concunrhe, en Pa eApecie, |

La circunstancia que pone término a La responsabilidad penal,

En este proceso fue La Ley de Amnistia La que generld La ex-

tincLdn de nesponsabilidad penal y, ponr ende, s6Lo correspon-

de demostran La vigencia de La Ley, situacibn que se¢e produifo

con su_publicacibn en el Dianrnio Oficiakl.

A pantin de ese momento, quedd pLenamente probada

La causal de sobreseimiento y, por Lo tanto, no resdulta apli-

cable, en La especie, el nefenido Anciso 2° del antifculo 413

del Cédigo de Procedimiento Penal que se¢ da pon violentado

| ya que -como se dijo- La hipGtesis que conitiene.no se produjol
| La disposicidn opera s6Lo cuando no estuvieren plenamente phrg
| badas Las circunsiancias o hechos y, en el caso de autod, e
encuentran plenamente demostradas.,

En ménito de Lo expuesto, Los jueces del fondo al

18.- Que, ademds y en el mismo sentido seialado en

el considerando antenior, tiene especial refevancdia precdsar

que La causal de casacidn en el fondo por infraccibn al ---
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arnticulo 93 del C6digo Penal, se¢ neficnre a un enhor cometido

porn el Juez en La calificacién de Los hechos, pero gque, esfa

blecidos éstos, af Juez no Le queda otra aliernativa que apl4g

carn Pa Ley decisonia Litis en su calidad de tribunaf de Dene-

cho.

Esata neffexidn fiene Lmportancia para esfe phroce-
| A0, puesfo gque, aidn en ef AupueAto que fos hechaoh pudienan

conducin a £a hipbtesis prevista porn La causal de casacibn

| on eatudio, dicha infnraccifn no podrfa fenen nunca Linfluencid

en 2a pante dispoAitiva de Pa sentencia, Xoda vez que 44 fa
| amnistfa efimina of defito y sus efectos, carecenia de senitiy
{ 1 /2 : (nves

tigacifin en Pa §ase def sumarnio, ponr cuanto fa Fey el imind

el delfito
Ef sumario estd concebido para invesiiganrn La exLs
tencia def cuenpo del delito y a Los panrficipanies. ELimina-

do el defito, no 'es procedente ondenar La neapertura del Asu-

marnio.,

Es von esios motivos que -a-esta Conte 'no fe co-

| Conte Suprema, en sentencdlo de 10 de Junio de 1915, nresolvia

nnesponde ef examen ce fas demds infraceiones que: se denun-

| cian, todas vez que effas no podrdn conducix a la invalidacidn

| def {affo, por no tener influencia en Lo disposditivo. Ya esX

que "fa amnistlia bonna fa existencda de Lo paaado y hace de-

soparecen el - dptaro Y Aué_LﬂﬂiﬁﬂuﬂﬂﬂﬁﬂiL_*Lﬂ_mﬁiﬂimﬂﬂilﬂﬁiﬂ—

de Laa conbecuenctaa_ga la de ponehr Lérmino af Aumandio pen-

.. e —— &

dienie de tnamitadiﬁn, pon no habea dEELIO que pesquisdan.

PR —— S ———
169.- ‘Oue, Lquatmenta. cabe tener phresenie que en
el procesgo no hav reos, puesto que Los auios de procesamieni(

fueron dejados sin efecto Lo que, de acuendo a L4 Jurirpnry-




dencia uniforme de este tribunal, impedinia efevar el proceso

a plenardlo, confdorme a Lo dispuesto en el artlculo 403 del C6

d<qo de Enfuicfamiento Caiminal. /

ELLo hefuernza Lo consdiderado anteriormente, puesto

que fLuye La conclusidn de que aln en ef caso de haber exis-

tido ef ennonr de denecho en que se apoya La causal de casa-
4 oha, it 5 e gL - va di
| 842(vo del fallo, toda vez que fa eventual sentencia de reem-
| plazo, atendida su naturafeza y alcance, no podafa neponen el
proceso al estado de sumardio. En este proceso se puso Zérming)
al fuicdo chriminal pon fLa sentencda recurnida y, anteni{ormen-
L te, pon Las nesolucdones efeculondiadas de que 4e ha hecho mé-]
nido

| Resultag intenesante, af efecto, conaidenran en eAte
kﬁuﬂiﬂ_iﬂﬂiﬁﬂﬂiﬂﬁ_ﬂniﬂ&iﬂﬁﬂémﬁi_ﬂdiKWI&Lhuﬂai+_¢uﬂ4kﬂ_iL&Lﬁ&Eu

a fa maternia.

Expresd esta Corte, en sentenci{a de fecha 9 de Di-

ciembre de 1931, pubficada en fa Revista de Derecho ¢y Juris-
prudencia, Tomo 29 52QQ&ﬁ&_l_ﬁﬂgiﬂﬂ—1i1+_£u£‘£ﬂ‘ﬂmﬂAiiiﬂ+_L¢_
___;L_L_igmiiiggmﬂniﬁ_cQnALdgﬁﬂdﬁﬁ_i¢£nQ_Lﬂ_zi;mﬂ£ﬂ3¢a_dﬂ_ﬁu__
_QAgAiﬁﬂgdgiuﬁﬂauﬂﬁdﬂ_uﬂaiuiiQP_LuaidAcamaniaﬁaA_inmhiﬁn_LLTtﬁ
Yot luer oo : my i d ofi [
| La_Ley que Lo castigaba, o Adea, una ecApecie de deragacidn de
La Loy penal para ef caso dado.

En efecto, agrega que fas FPeyes de amnistia Aon de

Fe s

denecho pdbfico, pues hecaen sobre Lo penal, que e4 rama de

tal denecho sdlendo, af mismo tiempo Leyes politicas, ya que

| proveen al buen gobierno, y miran af intenés genenal de La

s0cledad en un aspecto de Lanta L{mportancLa como Au armonia |

La que La amnistia quiere conservar por medLo del ofvido de
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_extinguida fa nesponsabilidad pencl del (nculpade, situaciln
| €s%a que a¢ ha producido en ef presente caso, en gue, como hal

quedado dicho, 4¢ beneficia a Los inculpados con La ampisiia,

perdén Leaal que produce el efecto de bornrar el deliio, dejan

| hubfenra cometido y que, por Lo tanito, no s6Lo0 extinque fas

| penas_ya aplicadas, sdna que Zambién concfuye con Los proce- |

| 404 abientos para imponerlfas.

Adn mds, conforme af mencionado _anrticufo 107 dek
| Codigo de Enjuiciamienido Penal, en su porle fLnal, el Magis-

| trado sumaniante debid, en fa especie, habenrse neqado a dar

| cunso o0 prosreguin el juiclo, cictando al efecto un aufo moii-

- -

Resulia smportfante desXacan paro fa acentada ne-

Aclucddn de Los hecursos de casacidn, que el Mindstrc Instruc
| ton Aeiax Cenda, pan sentencdia de 7 de Qctubre de 1986 eschi-
| fa_a §a. K336, nepresentd Le Aentencda conglrmada y denegd el

sobreseimiento definitivo, por Las nrazones que expresd en sus

T

considenandos y gue en sintesis y en Lo sustancial consdisien

len Lu siquiente:

__a) Que el anticulo 413, para sobreseen definifi-

vamente, exdige que fa investiqacidn del sumario esté total-

mente agotada, Lo que, a su fuicdo, no habria ocurnido en La

especdie.

| b) Que, seqtin Lo sefafa La misma disposicibn, s4£

| £o4 _hechod no_esiuvienen plenamente probados, se estard a La

que dispone el ditado anticulo 413 en su incLso 2°, esto es,

| que _no se decaetand el sobreseimiento sina_que se espenrand laj

’_A_Enatmnia._dnm.tiua,.._ ik hny,

c)] Que Ros deliitos, materia_de este proceso, --




~Lo pasado. De Po anterdion Ae Aigue que Pa ampnistia no es Ae-
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nunciable, porque no mirna al s0fo interbs Aindividual del re-

nunciante, desde que es una Ley de -internés -pdblico.

Considera ademds que fLa renuncia o repudiacibn de

La emnistia que formula el necurrente La hace por estiman au

| debe sen absuelfto en definitiva, agregando que hay gue pensas

en que un Fhdibunal con furisdiccdlin "panra absofven" Fewndnia

Lambién La facultad de condenar y es avsurndo gque pueda tenen-

se eara daculifad neapecto de hechos y pensonas sobre fLas cua-

fes ha necafdo amnistia.

En-consecuencia, concluye La sentencia citada, qud

decretada f£a amnistifa, hay para ef procesado un ofvido Legak

que_ftiene eofector suridicos mls amplios Y satisfactornios gque

——————————— e

La absoclucibn, de manenra que Los nrecunsos de apelacilbn dedu-

cidos en ef proceso en que se¢ persegufan tales delitos no

——— e ——— R — -

pueden subsistin y debe devolvense ef proceso pana que el

Tribunal conrespondiente pronuncie La resolucibn que proceda

en derecho.

e

20.- OQue, finalmenite, y para Los efectos de La de-

cis46n del presente nrecunso, debe nesuminse 2a situacibn fren

te a La procedencia de Las causales invocadas, en La forma

Adigqudiente:

Existle un proceso en que no hay nreos y, a La fecha

de dictarse el sobreseimiento definitivo, existia Ley de Am-

nistia que cubnfa Los hechos investigados.

AsL Las cosas, ' eata Conte, - ain viofentan su misibn

de efencer La jurnisdicedlbn que La Consiitucibn y Las Leyes Lol

imponen, debe conginrmar su propia decisibn ‘contenida en sen-

| tencias ya anafizadas, fas que dejaron ain edecto Las encan-

gatorias de neo, como coudecuencia fanremediable de La decisaid




del Legislador al dictar una Ley de Amnistila que cubre Los he

chos matenia de este proceso, debiendo concluinrnse que, adn

cuando hubiese existido el erron de derecho en que se apoya

La causal de casacidn, carecenfa é€ste de influencia en Lo dis

posLtivo de fa eventual sentencia de reemplazo, ya que, aten-

dida su _naturaleza y alfcance, no podria éste onrdenar heponenr
| el proceron al eAtado de Asumardio paoh na exi{Atin hechodA que in-|
| vestigarn en La causa. sobreselda porn La causal de amndstifa. |

21.- Que, par Lo tanio, adn de Aen efectivoar LoA

| viclos 4nvocados como fundamentos de La causal, erta Cante, |

por Los motivos expuestos, no estarfa en situacidn de dictar

una sentencia de reemplazo, . como ya se difo, toda.vez que Los

hechos matenia def proceso, no tendrlan el cardcten de puni- |

bles por efecto natural de La Ley de Amnistla.

22.- Que atendidas .las c¢ razones.: precedentes,.:/ . ne-

sulta Ainnecesandio examinan Las demfs disposdciones Leaales y

de Los tratados que se denuncian como _AngringLdos.

Como conclusidn de todo Lo expuesto, corresponde |

mantener el fallo que se Limpugna en Los recursos de fondo u

forma examinados .

Y vi{sto, ademds, Lo preceptuado en Los ariiculos |

767 inciso 1° del Cédigo de Procedimiento Civif y 535 y 547

def C6digo de Procedimiento Penal, se desechan Los nrecunsos

de casaci6n en la forma y en el fondo deducidos a fojas 8.373, 8.378 |

y 8.401, respectivamente, contra la sentencia de primero de Junio de mil

novecientos ochenta y siete, escrita a fojas 8.360, la que no es nula,con

costas en que se condena solidiariamente a las partes recurrentes y al Abo-

gado que acept6 sus patrocinios.

Registrese y devuélvanse.
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asocdacibn iLicita y privacibn <Leqitftima de Libentad, senfan

~as0

de cardcter peamanente, Lo que qudiere decir, a judcdo del sen

tenciadonr, que su consumacifn no es Anstantdnea, pues no se |

agqotan en el momento de piivarse matenlalmenite a oitho de su

| £Libentad ni en el de asocdarse LLegltimamente, Adino que pendyl
| nan en el fLiempo, fanfo cuanto el secuestrade Adga cautivo o |
| LoA delincuentes arociadoa

d) Como La investigacibén no ha anrhojado datos

cientos, tanto en onden a La cesacidn _del cautiverio de Rei-

nafdo Peneira Plaza y Edras Pinto Annoyo -cuyas delenclones

estdn establecidas- como al de La fecha de disolucidn -5 es

| que efla ha aduenido-_de La ililcita fjunta, "no estd plenamen-]
| te probado gue Los chrimenes pesquisados hayan - ocurrido nece=_|

| Aaniamente dentrno def penlodo_amparado por La amnisila, esto |
es, entne el 11 de Sepfiembre de 1973 y ef 10 de Marzo de

1978,

Pon consfguiente, Aobreseen en faorma definitiva

en el actual estado de thdimite proceral, Ain_erpenanr ef moment

to de La sentencia definitiva, senfa contrarnian el mandato Lel

gal contenido en el artfculo 413 inciso 2° del Cédigo de Pro-

cedimiento Penal. {15,

e) Que, a judcio del sentencilador disidente, 4¢

concede amnistia a personas Yy no a delitos y, pon Lo Tanto,

no se amnisifa al meno Anculpado sino a aquél cuyo ghrado de

participacidn quede formalmente deteaminado en {nstancia pho-
cesal vdlLida, de Lo que 8¢ sigue fa Lnmoportunidad de un sobrel

seimiento definitivo porn amnistia, anfes de estar procesal- |

mente detferminadas Las responsabilidades.

Agnreaa que, comgo es sabido, La responrabifidad |

penal queda establecdida solLamente despubs de verificarse La |
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~concurrencdia de Los elementos def defiton, osto es: conducta,

| Lipieddad, antifuricidad y culpabifidad o neprockaebilidad,

Siendo asi, no puede sobreseense por causa de am-

ncstia antes de habense ejencido el juicio de neproche, Lo

que, en el inciso 1° def antfculo 413 ya nrefernido, en orden

a Lmpedin tal sobreseimiento mientras penden fLas {nvestiqac.io

lnes Zendientes a fa detemminacidn de fa pensopa def defin-- |

cuente.,

o $)0ue, por Lo dicho, La onden contenida en 2a he-

| s0fucdidn de 2a Conte de Apelaciones que en copia nola a ﬂa.'

8329, consistenie 2n sobreseen totaf y definitivamente en es-

L fa cauda _por _estgn amnistiados Los deflifos sobnre que venrnsa,

Aenfa evidentemente contrandia a deneche, pon £noportuna y, en

consecuencia, obligd al Juez a repnresenfanfa de inmediato a

| Pa aqutonidad supenion, en Los téaminos del articulo 225 inc.

| 2° def Cédigo Penal, a f§4in de Liberarse de nesponscbilidad

| nente a fa posadible comisddn de alguno de Los delitos de pre-

| vandicacidn que descnibe ef pdrnage_cuarto del Titulo Quinio

| dof leharo 11 def mismo estaiufo.

Anafizados Los razonamientos del WUinisaztro Instruc

=

Lon, nesulta Laualmente necesarso tener presente en estfa par-

e exvositiva, que el Pfeno de fa Execma. Corte Suprema heund-

do con fecha § de Octubre de 1986, tomé conceimienio de las

nesoluciones y actuaciones del Mindistrno seior Carnlos Cenrnda

nelativas al cumplimienio de La nesofucibn dictada en el ne-

cunso_de cueia pon La Confe de Apelfaciones de Santiago 4 pon

esta propia Conte 'y deeldid que ef Ministfro en Visifa que co-

anesponda diena cumplimiente 4iel a La nesolucién de 4. 65

def necunso de queja confinmada porn La de f4. 32, Zallando de

— R

| acuendo a Lo ondenado en sus texios.




: .

PODER JUIDICLAL
Crn.

409 N° 2, 413 y 418 del C6digo de Procedimiento Penal; 93 N°3

141 inciso 1° y 292 del C6digo Penal; 10 del C6digo Onrgdnico

de Tribunales; 73 de La Constitucidn Poliitica; disposiciones

que citan como violadas de Los convenios de Ginebra de 1949

promulgados porn Decreto Supremo N° 752, de 5 de Diciembre de

1950; anticulo 6° Letra b) del D.L. 640 de 1974 y articulo
| dnico el D.L. 1550 de 1976, tode eflo con Anpluencia en Lo |

redolutornio de La sentfencia.

Se trnajenon Los autos en relacibn, y
—— TENIENDPO PRESENTE.

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA.

.- Que en fa formalizaciln de esie necunso, se |
| Linvoeca como primera sinfraccdbn fa de habense dictado sobresedr
| miento definitivo en La causa viofdndose £a cosa juzgada que |

| habata producido fa sentencia que no dio Luagar a dejan sin

| egecto Pa encanrgatonda de reo, petdicdildn éata que gormuld el

| encausado en ménito de habense dicfado ef T,L, 2191 so0bre am-

ER AT RN E R e a e s Tkt cn bl R b b e o

__ _Anqumenta el necunrente que, de esa manera, al

confinmanse el sobreseimiento definitivo en esta causa, el

el N° 11 del anticulo 541 del Cidigqo de Procedimiento Penal,

esto es. La de habern dictado sentencia contra el mérnito de

otna sentencia cniminal pasada en el efecto de cosa juzgada,

vicdlo que provocanria Au nufidad. Agrega que eAte thibuwnal hi-|

| zo Auya Pa sentencia antenion, al haben hechazado un hecunso [
de quefa en que fa defensa del neo Miguel Estay Reino Lnvocéd | ‘
a su favon fa aplicacibn en fa especie de fa amnistffa otonga-| i
 da_pon el D.1. 2191 de 197§, sentencia _que quedd §iame _mante

niéndose La encarnqatoria de hneo.

L



E4 esta sentencia La que habafa generado, a jui-

cio def necurnente, el efecto de cosa juzgada que se invoca

como causal de casacibn.

Parna desestimar esa infraccibn, basta tenen pre-

| senfe que La senfencdia que habafa producide La cosa juzgada |
es La encargatonrdia de reo, hesolucibn ésta que puede sen deja
| da_A4n_efecto o modificada en cualquier momento procesal y, |

necesdariamente, deberd sen objeto de confirmacibén al elevanrse

La causa a plenario., En efecto, producido ef cierre delf suma-)

nio y de acuendo al mérito del proceso, el Tribunal podrd s¢-

breseer al reo o acusarfo. R S ORI B it _

Del tenon de Lo expueslo se deduce que ef dmbi- |

| Lo de La sentencia que encarga reo es completamente diferente,

al de aquélfla que sobresee definitivamente, Lo que se demues-

tra con La simple fLectura de Los articufos 274 y 408 del C§-
di{go de Procedimiento Penaf que senalan respectivamente Loa
nequis(tos para encargar neo y sobreseen defindtivamente en |
La causa. Siendo asi, en La eﬁpgniz&nadga_dgu_igg_idzﬂiidéggm
| necesanias que contempla el antilculo 177 dek -Cé6digo de Proce-
| dimiento Civil para que openre el efecto de La cosa juzgada |

| ontare fa Aentencia que confiama La encargatordia de neo y fa |
| sentencia que Aohnesee definitivamente La causa. EL fundamen-|
to de una y otra aparecen como manipiestamente diferentes, all

{qual que Los antecedentes que constituyen su objeto y su cad

sa de pedin y en Los cuales se sustfenta La situacdldn jurnldi-

ca phocesal que Las regula,

?2.- Que ademds, y en refacibn a La misma causal,

s0Lucién que, por su propLa naturaleza, no produce el efecto |

debe tenense en cuenta que fa encanrgatonia de reo es una re- |

de cosa juzgada, toda vez que es esenciafmente nevocable y

- ~ ey e

R
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Fgggiéicada de auto _pon ef propio_anticuto 276 del Cédigo de

Procedimiento Penal que ta nequéa. Lla disposicibn exphesa ques

"EL auto en que el inculpado fuene declarado reo 0 mandado por

.._———.-.__——-—‘___é—_-——-_—__.___._.._

na@“gg_£iheatag, send moidvado Y expresand 8L se han reunido

Lo nd Las JaMannlmm_um ntLe 27 4
| fundame MQA_.&LQHQ_A_&ARMCQMWMJ
.ﬁ-“”,_m____hE&_ﬂﬂ_ﬂ&&Echﬂ_ﬁ&aCEA&LT_EL_ﬂﬂIR_Aﬂ_ﬁﬁﬁlJULJuﬂn&~£1_

nesofucidn judiciat q uba._an_:z&gnmgggwuf&ﬂ;

Fmﬁcﬂ.@kmmn#&&mmﬁah&nﬂﬂﬂmﬂc&_p pnmanentes en fa- |

_\La_m_de._LametthL,Mnﬁgﬂm_iupmmmeM

anticufo 158 def C6dLgo de Procedimiento CLvdk, que sefiatfa
L cudles aon £aA nesnlucianes judiciales q uumumpluumﬂ_J

ndenamiento . —— ———

= ______En_namhiaf_ai_aaiinuﬂﬂ_il&_dﬁL_Qiiiﬁﬁ_iﬂ_ﬂﬁﬂﬂaiL;T

miento Peral, alf nrefenirde ,._ai_amﬂu;mgm_cmﬂ_& neda, |
,&xp&ﬁAamque_iﬂﬂﬂbﬂb&&bﬂimiﬂniaﬂiﬂiai_guiﬁélﬂiiiuﬂ_ﬁﬂﬂﬂ_IﬁimL;
mna_atﬁ;uLcLaﬁg_xLane_ﬁa_auzaaidad,de_naAa_jnzgmdalL_ﬁr_______

__Nﬂewﬂa_anianiaaﬁaeﬂd£Apnande,_quz_ia_aﬂﬁniuﬁiﬁn_ag;

| cunnida de quefa JumM_MMMmm naturateza

gnocggaﬁﬁ_ﬂgngudo producth el efecto de cosa_juzgada 4 por Lo

| tanto, Le ostd vedado al nggunnangg_gﬂggggggg a su favor como

_ﬁgnmmﬂg_ic_i_g__gm@égi en andlisis _-1'Siendo ani , ta (nica

MMQ.QL,MQQ._M_LLM&Auum de cosa {uzgad-

_igk_ggﬂgg_éggg seimiento definitivo. i .

3.- Oue finafmenie Y en nelacibn a esta causal, det

_bz.canaidaﬁa&ae_la_p&avLAia_puA_ﬁlmﬂﬂIiguﬁn_lll_i £ Cdédigo d

Procedimiento C;g;;¢_apﬁicab£e en maienria eniminal, que exdge

_gua_gﬁ_aanuﬂagnxg_g;pgggg_ﬂg;gﬂminadamenta ef vicio en gue 4¢
_éundabg_taatag_¢ua_cancnda_aﬁ_ﬁa&uﬁaa_nm&_imdﬁﬂuiﬂi_gﬂﬂ_iﬂ_Ln'

voca. En ta ﬁundamantaciﬁn de? necunso Los necunnrentes se --




_Lim;£an_n_mznnianaa_ia_nanﬁai_qng_numaaizn*ﬂi_ﬂnnuaaaﬁnaa_aL_

motivo de La cosa juzgada, sin_cumplir con La exigencia ele-

mental de {indicar precisamente La Ley o Leyes infrinaidas,

Es _en mérnito de estas consideraciones que el necun

| 40 de casaciln en fLa forma debe sen desestimado en esta oau-

| sal,

4.- Que como segundo capitulo de infraccidn, ekl

hecurrente alega que el sobreseimiento definitivo no se exten

T

did en La forma dispuesta por La Ley, al no encontrharse el

proceso en estado de sern pronuncLado, motivo pon el cual La

sentencia se habafa dictado con infraccibn a Los articulos

541 N° 9 y 403 del Cédiqo de Procedimientoc Penal.

En efecto, considera el recurnrente que La nesolu-

cibn que sobreseyd definitivamente La causa no pudo habense |

dictado, en ménito a La ornden que Le da af Juez del dondo el |

articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Penal, disposicibn

que fe exige, para dictan tal senfencia, que fLa investigacidn

se encuentrne totalmente agotada, tanto en Po que Ae nefiene qa

de Los delincuentes. Agqrega La disposicidn que 44 en el suma-

nio no estuvienen plenamente comprobadas Las circunstancias |

gue eximan ce nesponsabilidad a Los panticipantes, el conflic

to se nesolvernd en La sentencia definditiva, no siendo proce-

dente decretan ef sobresedimiento.

Para phecisan en eslta causal el dmbifo de aplica-

cifn de La disposici{én citada, es necesario Lener phesente

que ella debe interpretanse en anrmonia con el nesto de fLa non

mativa del Cédigo de Procedimiento Penaf, para confuin L6qi-

La determinacién delf cuenpo del delito como a La participacibh

penal Les es aplicabfe el nefenido articufo 413 y a cudfes nol




