¢Hasta cudndo?

Cada vez que el sustantivo democracia aparece seguido de algun adjetivo, cualquiera que

éste sea, lo que se desfigura, o vacia de todo contenido, es ese mismo sustantivo.

He escrito en otras ocasiones so-
bre la democracia limitada que tene-
mos, por obra de la Constitucién de
1980 y algunas instituciones no de-
mocrdticas que sus redactores intro-
dujeron deliberadamente en ella, l1a-
mando a su invento “democracia
protegida”, tal co-
mo Franco en Espa-
fia llamé al suyo
“democracia orgd-
nica”, o como Cas-
tro apellida al régi-
men cubano “de-
mocracia popular”.

Si uno piensa |
que hasta Hitler uti- |
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de terror y destruccion, adjetivdndo-
la en su caso de “real”, hay ya bas-
tante evidencia histérica como para
saber que cada vez que el sustantivo
democracia aparece seguido de al-
gun adjetivo, cualquiera que éste
sea, lo que se desfigura, o vacfa in-
cluso de todo contenido, es ese mis-
mo y reputado sustantivo. Simple-
mente dicho, los enemigos de la de-
mocracia saben que no pueden re-
nunciar al prestigio de esa palabra,
por mucho que no les guste su con-
tenido, y califican de democracia,
conalgun tipo de adjetivo, a los regi-
menes antidemocrdticos que no se
atreven.a presentar como tales.
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Nadie habria pensado que, lue-
go del plebiscito de 1988 y de las pri-
meras y timidas reformas que se in-
trodujeron a la Constitucién del 80,
iban a pasar nada menos que 15 arios
sin que nuestra carta fundamental
fuera siquiera tocada en alguno de
aquellos de sus contenidos que mds
groseramente limitan nuestra de-
mocracia. Me refiero a que 20 por
ciento del Senado no se elija por su-
fragio universal y a que los ex Presi-
dentes de la Repuiiblica se jubilen co-
mo senadores vitalicios; a la existen-
cia, composicion y facultades del asi
llamado Consejo de Seguridad Na-
cional; a la insuficiente subordina-
cién del poder militar al poder poli-
tico; a la composicién y atribuciones
del Tribunal Constitucional; a los al-
tisimos quérum que se exigen para
reformar la propia Constitucién y
para aprobar leyes organicas consti-
tucionales; por no nombrar —en
fin— un sistema binominal que per-
mite que los partidos, y dentro de és-
tos sus clipulas, elijan a los parla-
mentarios mucho antes de que lo ha-
gan los ciudadanos, y que da igual
valor a una votacién del 66 por cien-
to que a una sélo del 34 por ciento.

Ayer fue el temor o laadhesién a
Pinochet, segtin los casos, lo que pa-
ralizé las reformas, y hoy el motivo
para sacarles el cuerpo parece atin
peor: el conformismo. Un confor-
mismo transversal, desde luego, que

afecta a uno y otro lado del espectro
politico, en cuanto todos, o casi to-

dos, han acabado no sélo habitudn-

dose al sistema —incluso aquellos
que decfan repudiarlo a inicios de los\
90—, sino calculando qué beneficios

partidarios o personales puede
traerles el mantenimiento del siste-
ma para sus aspiraciones de ocupar
O conservar un asiento en alguna de

las Cadmaras. Todos, o casi todos, po-

nen cara de gran seriedad cuando

declaran ante las camaras de televi-

sién que las reformas no pueden ser

hechas con calculadora en mano, pe-

ro ha sido ni mds ni menos que esa

calculadora la gran responsable de

que vayamos ya promediando la

primera década del siglo XXI con

una Constitucién sin arraigo ciuda-

dano. Todos, o casi todos, acusan a

los contrarios de no querer las refor-

mas, aunque mantienen un técito

acuerdo de no llevarlas adelante.

En sintesis: los principios demo-
criticos —que son los que estdn en
juego en este caso— continuardn
postergados quizds hasta cudndo,
cada vez con peores razones, mien-
tras nuestra clase politica seguird
preguntdndose, con una falta de sin-
ceridad lindante ya con el cinismo,
por qué los ciudadanos valoran poco
la democracia y los jévenes se resis-
ten a participar en las elecciones.
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