
violencia provoca. 
El argumento es a 
todas luces falso e 

zarse  en  la in- 
sinuación de un pu- 
sible quiebre en la 
u n i d a d  d e  l a s  
FF.AA. Menos aún 

Camlis como de carácter 
sacerdotal. Ni el más in- 
créduio los consideraría así: 

Han de entenderse como lo 
que son. Como las ex- 
presiones vehementes,  
cargadas-de ira y de inso- 
lencia, de un político extre- 
mista muy atento a perina- 
necer en la primera plana y 
que, por lo mismo, se deja 
arrastrar p"' la incontinen- 
cia verba , sin importarle 
cuánto eda acarrear de 
d n d a & l  y 
Asi, pues,' ataremos. 

Las deferencias sobran. 
El señor Camus está muy 

lejos de la templanza o la 
medaaci6a. No hay en sus 
apinhes ni el más leve 
w m o  de caridad cristiana. 
El odio, el furor, la intole- 
rancia acaso también el 6, le exudan a ratus 
deunmodoqueestremece. 

Lqmcudmmshacealios 
enesadespiadada sarcás- 
üca entrevista "of f de r e  

sostener que la fidelidad, la 
disciplina, la unidad básica 
de pensamiento, virtudes 
morale perentorias en el 
caso de las Fuerzas Arma- 
das, son propias de robots y 
no de personas. No es ético 
faltar groseramente el res- 
peto a esas instituciones y 
decir ue hay un abuso en 
ellas !e la fidelidad o la 
disciplina, en favor de una 
ideología discutible. Por 
mucho que el señor Camus 
vista estos comentarios re- 
torcidos con referencias de 
trasmano a Su Santidad, a 
las enseñanzas de la Iglesia 
o los Concilios, cualquier 
lector percibe la aviesa vo- 
luntad de socavar el presti- 
gio del Ejército, de sus 
oficiales y sus clases. 
No es ético, constituye una 

injuria para millones de 
chilenos que votamos en el 
plebiscito, y para los poderes 
públicos vigentes, afirmar 
que la Constitución, en su 
forma y en su fondo, es 
inmoral. 
No es ético, i intrínse- 

camente inmoral abusar de 
la (iignidad que otorga una 
inxbt idura  deshonesta- 
mente mal empleada, para 

de incle-' traficar con declaracfones 
d s h n  desconsiderado tenor. 


