


. m  - - = .  -2 r t sc : l iac ión ,  cano s=nven.c:Qr. qce a s ,  32,; 

suede a r a d u c i r  e f e c r o s  e n t r e  l a s  3a r ros  :r no rzsgecz3  ze 

t = r ¿ e r o s  a jenos .  A s i  por  e:enplo Si se ce lebra  uns c3mpra- 

v e n t a  y el comprador enajena a su turno, l a  ~ o s c ~ l ~ í c i ó n  

acordada e n t r e  l a s  p a r t e s  p r imi t ivas  no resae lve  e l  deracho 

del  t e r c e r o  subadquirente .  En Is medida que e x i s t a n  

t t r c e r s s  eventualmente afectados por  l a  cgnvezción T z S C i -  

l i a t o r l a ,  e l l a  no e s  pos ib l e  o S B  to rna  i n e f i c a z .  La I 

c ue s t i cn  es perfectamente a p l i c a b l e  a l  matrimonio, i nc luso  

a l  matrxnonio s i n  h i j o s ,  pues hay muchos mas t d r c e r o s  en- 

vuel tos :  no sólo l a  sociedad como un todo ( en  c u a n t o . a l  

obv io  rn t e ré s  de l a  e s t a b i l i d a d  f a m i l i a r ) ,  sino p a r r r n t e s  

de los cont rayentes ,  i n s t i t u c i o n e s  de p rev i s ión ,  h a s t a  

compañías de seguros,  e t c .  'Con mucho mayor r a t ó n  

ap l i cab le  a l o s  cónyuges con descendencia. 

2 0 .  El matrimonio es  un con t r a to  que t i e a e  como o b ~ e t o  

en común, aún para aquel los  que aceptan su  dzsolu- l a  vida 

b i l i d a d ,  es un compromiso de convivencia que, a l  menos, 

abarca una c i e r t a  permanencia y compromisos mas a l l á  de l a  

mera r e l ac ión  sexual. L a  experiencia  nos ind ica  que para  

muchas personas,  l a  e x i s t e n c i a  de un vinculo,  aunque sea 

emanado de un c o n t r a t o ,  del Cual no pueden l i b e r a r s e  +s, a 



- -  
- a  

1s v e x ,  m a  f-Jente para  las obligaciones c o n t r a l d c s  22 

~uK&I~:c= ,  r e f u e r z o  de 13 v o l m t a d  de persist:: t n  SÜ 

rxmpl2nl;nto.  Es una de las funciDnes que s o c r a l n e z z t  

desenpeña e l  c o n t r a t o .  

21. Si 21 matrlmonlo se conclbe como r e s o l u b i o  de 

común acuerdo, no hay duda que p i e r s e  su e f i c a c i a  contzac-  

t u a l ,  e s t o  e s ,  de fuente de leg i t imación  de ~ e b e r o s  

obiiGotor’os y de refuerzo s i ca lóg ic3  para  su c u m p i i e d c  zn 

momentos en que de d i f i c u l t a d .  La e s p e c i a l  n a t u r a l e z a  < e l  

cont ra to  matrimonla1 conduce, de e s t e  modo, a ser xicornpa- 

t l b l e  con SU terminación por mutuo consentimiento.  

2 2 .  En conclzsión: dada l a  n a t u r a l  limiteclon aei  

instrumento j u r í d i c o ,  no hay más a l t e r n a t i v a s  que a c e p t a r  o 

no la terminación del matrimonio v a l i d a e n t e  celebrado por 

repudio o común acuerdo. El r e s t o  es idealismo j u r í d i c o .  

23. Más n a t u r a l  a l  Derecho e s  l a  noción de nul idad  y ,  

por  t an to ,  de nul idad de matrimonio. En e l  Derecho hay algo 

de convencional o a r t i f i c i a l :  para  qua Los en te s  j u r í d i c a s  

l leguen a ser, deben ser hechos de un modo deteminado. s: 

no, no e x i s t e n  o son inef icaces  



.. - -  
rle i n  31x1 r a i z  ES necoszr:o que e l  c3nssnz:9:sz=: s? 

r g e  sor escritura púbi isa .  Que un !nacr:aonx s x i s t a  : 

que s o 3  e f 2 c a t  o :.?eficaz, os una cues t ión  Sasranze 34s 

s e n c z l l a  que determinar  s i  e x i s t e  crueldad m uno 

de l o s  cjnyuges o si e l  vínculo e n t i e  e l l o s  e s  I -  
i a -  

b l s a e n t t  r o t o .  cuando digo s e n c i l l a ,  digo mas natura; ,  más 

prgora de un j u i c i o  j u r í d i c o .  

2 4 .  E s t o  conduce derechamente a l a  cues t ión  f e  l a  

nulidad matrimonial y a l a  de s u s  causa l e s .  

2 5 .  Ss decía  más a r r i b a  que s i  elirii.'.namos c f a r t a s  

pre:uicios e s  pos ib le  encont rar  que, 21 menos un nÚrner3 

s i g n i f r c a t i v o  de causales  que habitualmente se ind ican  c3mo 

causales  de d ivorc io  vrncular  son, en su or igen ,  c i rcuns-  

t anc ia s  que obstan a l a  validez t r imonio.  En e l l a s  

b ien  podría haber acuerdo e n t r e  d i  t a s  y a n t i d i v o r c i s -  

tas  en cuanto a e r ig i r las  como causa le s  de d i v o r c i o , .  

rup tura ,  nulidad o como qu ie ra  l lambrse las .  Incluso mas, no . 

me parece fácil encontrar  -salvo e l  repudio o el autue 

disenso- causa las  autdntfcamente s o b r e v á n í o n t o 8 ~  

conci ten una gran unanimidad e n t r e  loo partidario8 

d ivorc io  v incular .  A s í ,  ¿exista hoy a u t é n t i c o  consan8 

, 

4. . I  



causa las  de d ivo rc io  v i n c u l a r ,  o sl que alyunc 2e los 

c5nyuges c o n t r a j e r a  una enfermedad que obs iors  1s v r f a  

cmyugal  pe rmi t i e ra  poner t é r a i n o  a l  vínculo? 

2 6 .  En m i  opinión,  l a  cues t ión  de abordar e l  aroblema 

en l a  perspec t iva  de l a  nu l idad  y no del divorcio iio 5910 

cDrrts-cnce meIor a l a  na tu ra l eza  d e l  natrimor?io y d e l  

gerecho ( y  sus e f t c t i v a s  pos ib i l i dades  de obtener  r e s a l t a -  

d o s ) ,  s i n o  que abre un camino mas i e í l i s t a ,  menos t raumát l -  

co y c m  muchas mas pos ib i l i dades  de acuerdo, a l  menos 39 

l o  que tanenos en camún, d i v o r c i s t a s  y a n t i d i v o r c i s z a s .  

27. Abordar l a  cues t ión  an l a  pe r spec t iva  de l a  

nulidad no supone necesariamente adoptar ,  g o t  copio ,  él 

sistema canónico que, obv imen te  a s m e  un contex to  - como 

es el de l a  conciencia de los l i t i g a n t e s  = que no puede 

esperarse  en e l  fuero c i v i l .  Pero e s t o  no quiere decir que ' 

simplificando y adaptándose a las reales y pos ib i l i dades  ' 

l imi tadas  de l o  j u r í d i c o  pueda e s t a b l e c e r s e  un e f i c z t  . 

sistema de solución para  l a s  rupturas  matrimoniales -pie, 

SU or igen ,  t i enen  una causa que obs ta  a su v a l  

e f i c a c i a  y que, probablemente, representen un número s ign '  

an 



27. Nataraimente que un sistema carno el rxznuado  no 

es g c s i b l o  srn una ~uCicatura especializada un procediinLsn- 

to que ae ai luet y, posibleaente a la sociedad, amplra 

1nic;airva procesal. 21 resto es, incurrir nuevamenta en 

idealrsino juridico. 

Santrago, 16 Ce Mayo de 1994 

. .. 
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i 
XLGVNAS BEELZXICNES SOBRE LA DISCJSI~N EN TORNO AL DIVCRCZO 

VINCULAR EN NüESTRO P A f S  

1. La d i scus ión  sobre l a  aprobación de una ley de 

d ivo rc io  t i e n e  una ser ie  de ambiguedades y ,  en ínuchos 

asgeczos,  e s t á  l l e n a  de f a l s o s  di lemas.  L'ntre otros: ( o )  

que terminar con l a  c o r r u p t e l a  de las nul idades  fraudulen-  

t a s  supone, de un modo indispensable ,  l e g i s l a r  sobro 21 

divorc io  v incular ;  (b) que l e g i s l a r  sobre d i v a r c i o  necesa- 

riamente c o n t r a r í a  la d o c t r i n a  c a t ó l i c a  ( o  de? Det3cfio 

n a t u r a l )  acerca de l a  na tu ra l eza  i n d i s o l u b l e  del matrim- 

nio;  (c) que se puede e s t a b l e c e r  "buecaf" y flmalasiq leyes 

sobre divorcio en cuanto a s u  s f e c t o  r e spec to  de la tam:- 

lia; ( d )  que , - -A graduarse su t i lmen te ,  p 

efectos de l a  i n s t i t u c i ó n ,  e tc .  

2 .  Las ideas que s iguen se relacionan c 

j u r í d i c o s  del problema. Reconozco, desde ya, qu 

co e s ,  probablemente, e l  elemento más importaate 

cues t ión  pero, obviamente, no es el Único. 



?ar-;cxlarnente,  conductas que sa relacLonan c m  I r  . .> ,&+ I 

; f. -,> I * 
' y* $ ' I  r e l ac iones  ccnvuqales Y f a m i l i a r e s .  I . .  

4 .  on l a  d i s c u s i i n  sobre  si debe o no haber d i v o r z r a  : r9  i! 
sr o s ~ a  debe s e r  regulado o no, se presc inde  sLenprs Ce 

>:rz-,e~.s:in c'-e i o d e l a r  cancuczas huínacas an scc:s=zZ y ,  

- -  - 

eiecti-lamente normadora del Derecho. La cosa  se 8 l a t a a  as 

* I.* 

divorsro v incu la r  y ,  en caso p o s i t i v o  CUM r i  

segui rse ,  de su es tab lec imiento ,  para  la 

esca I:a::ación del derecho y s e  asume que l a s  l e y e s  ssp. 

omnipottntas ea  su función reguladora de l a  canducts 

humana. :ay una espec ie  de idealismo ace rca  de l a  capacidac! 

carno ana cues t ión  de p r i n c i p i o s :  s i  debe 

ssr l a  l e g i s l a c i ó n  para  e v i t a r  l o s  malos e f e c t o s  que pueden 

5 .  Pocas veces se examina l a  capacidad del Derecho 

carno sistema de normas y de órgano8 a p l t c a d o r a m  

ragular efectivamente l a  c u a r t i ó n  en el sentidaque o 

desea. Así ,  por ejemplo, iuchas  vec.8 se disc rn s i  al 

l d ivo r t io  v incu la r  baba procedar o no por común W d z  -.- 



;cr ,255 2r l ; inarse  e n  z a u s z l t s  t s - e r i i í - a s  .: 2: I S  ;s:-iz:- 

<e l a  í r r s p a r a h l t  descr-Jczión l e i  - I ~ ~ C U : Z  :zr.y.:;c:. 

2::. , 51.7 examinar, a l  mismo zisrnpo, si S ~ S C S I I I Z  2e - - - ' - . a  - -  --L- 
n a l e s  11 de procedimientos que ap l i ca ran  l a  i x t l t x c s . 5 n .  

.\si, ?or  ejemplo, nada se saca  con xn s i s t a n a  r2c;ulscc de 

causa l  de di-Jorcio si l o s  t r i b u n a l e s  que l o  a p l l r a i i r .  szn 

los c i v i l e s  csmunes y el g r x e d i m i i n t o  e s  car r t sgonke  a l  

o r d i a a r i o  regido por  el p r i n c i p i o  d i s p o s i t i v o .  Tocc Lo 

a n t e r i o r ,  sin per juc io  Ce l a  n a t u r a l  l i m i t a c l b n  i e l  =erss:?o 

para regular  s i t uac iones  en l a s  que l a  carga v a l i r i c i  y Iss 

percrpcíones de las personas son genoralmenta muy a l f t s .  

6 .  L a  exper ienc ia  de n u e s t r a s  nul idades " f r audu len ta s"  

son una denostración de que b a s t a  e l  acuerdo de las p a r t t s  

o incluso l a  i n a c t i v i d a d  de alguna de e l l a s ,  para  que ss 

declare  l a  nul idad a pesar del  rn in is té r io  públ ica  y de 

na tura leza  de orden públ ico del  Derecho de Samil ia .  

7. Lo a n t e r i o r  e s  i l u s t r a t i v o ,  a m i  j u i c i o ,  de l a  

p a r t i c u l a r  l imi t ac ión  y debilidad de!. instrumento j u r í d i c o ,  

en t e r r eno  de familia (no  exis te  e l  mismo grado de debi l l -  
6; .vf? , -  

dad, por ejemplo en obl igac iones  o derechos r e a l e s ) .  Es una . . ~:c?& 

l imi t ac ión  que hay que reconocer s i  se q u i e r e  t e n e r  algan 



af6n  =e o v i t a r  e l  clivorcia no regulado :; t e  c m ~ ú z  ac:s:Zc, 

s: no se a l s e r a  e l  procedimiento y l a  a c t i t u d  de l  z r rhunal  

17 de l o s  Órganos e s t a t a l e s  de pro tecc ión  de l a  forni i i s ,  

i g u a i  se l l e g a r á  a l a  s imulación y a l  f raude .  

8 .  5.1 e s t e  punto hay que r e c x d a r  que e l  Derecho, gor 

def in i c rón ,  r egu la  conductas e x t e r i o r i z a d a s ,  conduccas que 

par t iendo de l o  íntimo de l a s  personas se traCucen en un 
* .  

, y . -  
cambio del mundo e x t e r i o r .  En l a s  regulaciones sobre I r  . . '.% 

fami l ia  e s t e  contenido de in t imidad  e s  par t icu larmenta  a l f s  

l o  que, por propia  d e f i n i c i ó n  del Derecho conduce a su . 

r e l a t i v a  e f i c a c i a  p r á c t i c a .  

- , 

9 .  Un segundo aspecto que hay que cons iderar  es que 

c- L,adicionalmente se ha asociado l a  i n s t i t u c i ó n  de la nul f -  

dad a l a  d i so luc ión  del matrimonio por la carancia d a s  

elementos j u r í d i c o s  para  c o n t r a e r  validamente un r2rimonio - 

y e l  d ivorc io  a la d l so luc i6n  por Causa Sobrwinirnto. g8t4 

dlstiACiÓn, si bien técnicamente verdadara,  no rrcGr. 1 

c i r cuns t anc ia  de qua una causa ,  coatina. a 

del matrlmonio, sa manifiesta o produzca s w  8 



p o s i b l e  qce l a  f a i t a  de madurez 3ecesar id  ?:a=: c3n:r:sr 

-~z l i5amenct  tl matrimonio s6lo se n a n l f l o s t t  c z z  _ r o s c z r i o -  

r i dad  p u e s ,  t a l  cua l idad  puede s e r  3ues ta  a pr-ieba c rn  t i  

devenrr de l a  v lda  conyugal. Técnicaments, ¿es¿tmos e; ?re- 

senc ia  de d ivo rc io  o nul idad? .  L a  c l a s i f i c a c i ó n  ao t i e n e  l a  

r soc r t anc ia  p r i c t i c a  que l e  da l a  doc t r ino  fr3dic:onaL. 

Puede l lómarse nul idad o d i v o r c i o ,  pero nos encDncramos e n  

a resenc ia  de un vínculo que no e x i s t e  y que nuncü existió. 

Los avances de la s i c o l o g í a  y también de la ju r i sgrxaenciE 

canónica son muy s i g n i f i c a t i v o s  en e s t e  campo. 

10. ¿a gran cues t ión  que debe e n f r e n t e r s e ,  mas a l l á  ae 

l a  nomenclatura que se enplee ,  es  si el rr.atrimonlo válica- 

mente celebrado e s  o no d i s o l u b l e  por e l  acuerdo de la5 

par t e s  o ?or una causa l  sobrevin ien te  que no sea la muerzt 

de alguno de los cónyuges. De es t imarse  que e l  matrznonio 

debe ser d i s o l u b l e  sólo por una causa l  que no sea el 

acuerdo de las  partes,  hay que examinar s i  el Derecho ?oseo 
y? 

competencia para  r e g u l a r ,  c m  e f i c a c i a ,  en e s t a  l i *  < 
-.: *$ 

.- I a l t z r n a t i v a .  I * I <  

11. ~l p u t o  de partida del an&lisís no as que en l a  



L a  caeszlón es ace rca  de cua l  debe s e r  el Derecho, esca es 

cual es l a  ley j u s t a ,  l a  que más se aproxima a 1; na 

t a  humana y a l a  na tu ra l eza  de l a s  r e l ac iones  que los 

hombros, 2n e s t e  caco de l o s  hombres ‘J l a s  muferes,  gueden 

con t r ae r  e n t r e  sí. 

E l  que haya homicidios no q u i e x  a e c i r  que debamos 

derogar l a  l e y  que l o  sanciona,  n i  que sl vida humana 

carezca de va lo r .  El que haya homicidios nos habla de l a  

r e l a t i v a  e f i c a c i a  del Derecho para  d e t t m i n a r  Las conductas 

humanas en scciedad.  

12. ¿Debe e l  Derecho cons iderar  l a  d i so lub i l idad  del 

matrimonio validamente celebrado,  cuando e s t e  no pue4e 

subsistir como tal, por l a  ruptura  producida e n t r e  los 

cónyuges? 

13. En párrafos a n t e r i o r e s  se señalaba l a  na tu ra l  

l imi tac ión  de l a  ley para  r egu la r  cuestionas t an  canplejas 

y t an  vinculadas a la i n t e r i o r i d a d  de las personas como son * 



- 
. .  estrzries de tsrnilia y de aa t rxnonio .  ~ s z t  Cek:,rzsc 

?e l o  ; u r l d i c o  canduce, a m i  j u i c i o ,  a r e c m o c e r  que o s z t  

nc es  UT? x s t r u m e n t o  capaz de ac tua r  con gran s i l i i l t z ~  3 

con gran pcder de d iscr iminac ión  en s s t a  mater ia  ya de suyo 

a;ena por su a l t o  contenido de int imidad.  Un anblLsrs 

r e a l i s t a  de las p o s i b i l i d a d e s  del Derecho -como s i s tema y 

p’ .r 
&-.; no carno simple norma pues ta  en un c6digo- conadce a que 

es te  no t i enen  l a s  capacidades de r s q u l a r  una divorcie, por  

c a u s a l ,  y menos por causa l  culpabie  de alguno de los 

cjnyuges.  Sn d e f i n i t i v a ,  por f raude,  por s imulación,  $O!: 

conveniencia, chan ta j e  o cansancio,  e l  d ivorc io  por causal  

se t a rna  en un d ivo rc io  t e  común acuerdo. 

14. Lo anter io;  l l e v a ,  a mi j u i c i o ,  a l a  verdadera 

pregunta: ¿aceptamos como n a t u r a l  que e l  matrimonio 

validamente celebrado se d isue lva  de comús actrerdo o 

incluso por voluntad u n i l a t e r a l  de alguna de las partas? 

Creo que las l imi t ac iones  del Derecho, más allá de los 

i d e a l i s s o  nos conduce inevitablemente a e s t a s  a l t s r n a t l  7 vas.  

1 5 .  Ea un plano principalmente j u r í d i c o ,  el matrimonio 

es un con t r a to ,  un acuerdo de voluntades destinado a tsner * .  L 

e f e c t o s  j u r í d i c o s .  La lógica de las nulidades,  aceptada 



16. La tsrninación unilataral del contrato - llamada 
desahucio, revocación, etc. es un modo de t i r m i n o  de 

algunos cantratos. A s í  sucede con el nandaco, el arrznda- 

miento, etc. La terninación bilatsral del contzato, ztsci- 

liaclón o mutuo disenso, también es una forma de exinci9n 

de un contrato. ¿Son ellas aplicables, conl2rme a si1 

naturaleza al contrato matrimonial? 

17. No parece compatible, con la naturaleza de las 

relaciones conyugales la revocación o desahucio. !,a 

evolución del conocimiento acerca de ella y de la igual 

dignidad de las panes ha ido haciendo desaparacar oi 

mecanismo de repudio en las sociedades más ilustradas (por  

llamarlas de algún modo). 

18. La terminación por mutuo consentimiento plantsa 

diversas cuestiones jurídicas que no siempre se explicitan. 

Destaco a continuación algunas. 


