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El Lawd

I, La ficeidn de sus errores manifiestos

En el articulo anterior vimos que el goblerno ar-
géntino prelende €n su '"Declaracion de Nulidad" gue
en el laudo exisien los vicios fe exceso de poder, de
ertores manifiestos y de violaclon de reglas jurléim
eadiiclales, Vimos también que no es efectiva &l
ldudo adolerca de exceso de poder, porque la “Declara.
ciin®  conflgura este vieln con meras tergiversaciones,
Veremos phora que tampueo adolece de effor Alguno y
yue, por lo demas, e ertor fo da sceldp pars anulat
Un leuds arbitral

Los “erroreés manifleslos”, que no son manifiesios,
siny sumamenle rebuscadds, los divide la “Declaracion”
en léenleos, gedgrificos @ Kistorleos, o errores dé heeho,
v en etrores de derecho. Ellbs distan mutho de ser
errores,

Desde luego, prescindirémos de los errores téenleos

e, segin’ la “Declaracion”, habrla en el {razado del
limita deniro del Canal, Blla jos Aduce, pera no los de-
lermind,

Log efrores geogrificos serlan dos, Bl primern es.
{arla en los parrafds 100 ¥y 101 del lawda, die dicen gue
las lslas Blewart, O'Hrien, Londonderry Gordon estin
il sur del brazo noroccldents del (‘Inar Reagle vy que,
segiin 1A “Declaracion’, esidn “al Norte de su direceidn
general”. 81 miremos el maepa, verifieatemos de inme:
dialo gue 1@ "Declaracion” ha Invertido los punlos car-
dinales. Bl seglndo error estaria en el parrafo 14, dal
vidl dice la “Declaraelan” gue “inventa un archiplélago
del Cdbo de Hotnos" Pero éste parrafo no invefita, i
habla de ese drchiplélags por s0 cuenta; s mita a de.
elr yue a veces sp le ha mencionads como tal, lo due
ey tigurosamente clorto, porque 4sl o dedomilha la de
fersa chileng en el arbitraje, siguiendo la terminologia

de personalidades argentinas como Irigoyen, Varela ¥
Zeballos, de auloridades europeas y de obras especia-
lizadas

Los supuestos errores historicos serian cuantitati-

vamente mas y son cualitativamenie muchos menos, A ve-
ces llegan a lo burdo, como cuando la “Declaracion” pre-
tende que [os parrafos 4 y B7 atribuyen a ciertos docu-
mentos un efecto que ni siquiera Insindan,

Los demas errores histaricos consisten en unas “afir-

maciones” que el laudo no hace y que la “Declaracion” le
supone, Ella dice, por ejemplo, que el parrafo 13 del laudo
afirma que Chile, “durante toda la controversia previa
a 1881, reclamd siempre foda la Patagonia hasta Ria
Grande”, siendo que dicho parrafo sdlo trata de la épo-
¢a anterior a 1876 ¥ no es en ab:odlho concluyenle, puis
exoresa que, hasta ese anmo, ambns pai:es reclamiron
aguella zona “al menos en el papel”, La “Declaracion'

dive, por otra parte, que el parrafo 101 afirma que “las

do

islas oecidentales de Tiefra del Fuego no estuvieron en
dispita nl fueron malerla del Tratado”, desfizgurande lo
yue este parrafo solamenle conjetura, fundado en do-
climentos ¥ declataciones de la defensa argentina. Por
fin, e “Declaracion” diee que el pirrafo 65 (e) afirma
qu‘ gl Allantico, para lok negociadores de 1876-1881, so-
lo llegaba hasta la isla de los Estadas", en circunsiancias
de que todo lo que ese parrafo apunta es que la Corte
Arbitral ha recibido una “firme impresion” en tal
sentido.

Los errores de derecho que la “Declaracion” imputa
al laudo estarian en los parrafos 88 i2b) ¥y 78 a 78, len-
drian a veces el caricter de “esencidles” y eonslstirian en
haber negado validez para los efectos de la delimitaclon
al principio oceanico que estaria subyacente en el Trata-
do de 1881 y reafirmaria el Protocolo de 18418, y en haber
considerado a este (ltimo como un Instfumento fuera del
anterior por su contenido ¥ cuyo aleanteé puramente de-
marcatorio es inaplicable al candl Besgle @ islas en
disputa.

Pero en los parrafos recién cliados no existe una
serie de errores concatenados, sino Una serie de decisio-
nes gue concuerdan en rechazar planteamiéntos argenti
nos. El Gobierno argentino sostiene qle talés deelslones
son olros tantos errores de derecho e Intenta probario
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repitiendo contra ellas las mismas argumentaciones que :
formuld en los debates ya agotados del arbitraie Clare b4

No‘ :

estd que nada podria probar contra el laudo, Como las
Partes no son llamadas a juzgarlo, sino a acatarlo, esas
argumentaciones s6lo prueban que es el Goblerno argen-
tino el que estia en el error.

La nulidad del laudo, que no puede derivar de unos
errores Inexislentes, como son los que invoca la “Decla- $
raciom”, tampoco podria derivar de ellos si existieram,
porque en el procedimiento arbitral el error no es cau- @
sa] de nulidad. Recordemos que las “Reglas de Procedi- ¢
mientos Arbitral” adoptadas en 1958 por la Comisién de
Derecho Inlerpacional de la ONU contemplan sdlo
cuatro causales de nulidad del laudo arbitral y que en-
tre ellas no figura el errof

Esto se explica porque la equivocada apreciacién de
los hechos o la torcida aplicacion del derecho pueden
tornar injusto um laudo arbitral, pero no nulo. Su null
dad depende de otras circunstancias. Depende del incum- ¢
plimiento de las condiciones de validez exigidas por el ¢
derecho objetivo.

Por eso el error de gue pueda adolecer un laudo :
arbitral no da accion de nulidad. En principio, y supe
ditado a lo que las Partes hayan acordado en cada caso,
ellas dispondran de oiros recursos para reclamar de los
errores conlenidos en una sentencia arbitral, Si asi se
ha pactado, los errores de hecho pueden dar lugar al ¢

recurso de revision, el cual suele somelerse al propio ¢
tribuna) sentenciador, que podra reconsiderar por si mis-

mo la verdad de los hechos. De igual mode, si las Partes
lo han pactado, los errores de derecho pueden dar lugar ¢
a un recurso de apelacion, del cual debe conocer tri- ;
bunal superior que esté capacitado para decidir si el ea- !

s0 fue o no bien fallado, de conformidad al derecho
aplicabie,

Las disposiciones convencionales que rigen el arbitra-

je del Beagle aplicen en parie esias
distingo entre err de %‘-! o ,ﬂ
lrlln:rn XL de ‘%rm: EM
¢l articulo XIV del Compromiso, dejande de
tes de derecho, establecen que procederg
revision contra la senieneln que eldo, en ) 0|
e, la consecuencia de un error de hecho®, Ap
entablo este recurso denlto del plaso pactade,
el 2 de ftebrero ultimo, reconoclendo
queé el laudo no adolece de ningun errof de hechs
racter determinante.
N
F hiliva e Inapeleble, Escluyen #sl, expiesamen
¢l dnldo recurso gque permitifia Ilnll‘u una sen >
cia arbitral diclada ton error de dereeho: el recuris
apelacion. Eslo signifiea que ¥
ron al arbitro la fdeultad diserecional
pruebas y plicar el derecho, 8i
fon de antemano con su declsi
tir el mérito que & atribuya a
miento o el método legal que le lleyv
interpretacion que hays dado al de
Estas conclusiones estan abonsdas por la
ternacional de Justicia, En el caso del 0
Espana, cuya nulldad por “error
caragua y nudurr. la Corle In
pikslo tgie la decision
discreclonal del arbiiro
Hedueldos a la nads

prug

€l aleance que el Derecho Internacional reconoce al error
deniro del procedimiento arbitral, podemos afirmar que
aquellos errores son una ficeion como tales y una fiecion
como causales de nulidad.




