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DIRIGENTE DE cy RENOVACION NACIONAL 

“ACOMPANAMOS A l  EJERCITO 
EN SU DOIOR” 

EL EX TIMONEL DE RENOVACION NACIONAL ESTA DE ACUERDO CON UNA “LEY DE PUNTO FINAL” 
SIEMPRE Y CUANDO UNA INMENSA MAYORIA DEL PAIS LA PERCIBIERA COMO UNA DECISION JUSTA. 

DESDE SU SOLIDA POSICION DE JURISTA CONNOTADO, ACOTA: ”HAY GENTE DE MI SECTOR QUE PIENSA 
QUE HAY QUE ECHARLE TIERRA A LOS DETENIDOS DESAPARECIDOS ... ¡ESO POR NINGUN MOTIVO!”. I 

n marzo de 1987, cuando asumió 
la presidencia de Renovación E Nacional, el tema de los derechos 

humanos bombardeaba a su partido por 
todos los flancos. Era un desconocido para 
la opinión pública. Se dijo entonces que 
era un hombre por encima de las quere- 
llas intestinas. No se equivocaron. Al poco 
tiempo, este jurista connotado, de hablar 
pausado, porte elegante y párpados caí- 
dos, irrumpió como la voz sólida y mesu- 
rada que supo diferenciar pasiones para 
intentar rescatar una visión honesta acor- 
de con la lealtad hacia el gobierno mili- 
tar y los principios éticos. Difícil tarea para 
un partido que r e u ’ a  en sus filas a faná- 
ticos integrantes del gobierno militar y 
también a críticos en materia de derechos 
humanos. Han transcurrido ya siete años 
y Ricardo Rivadeneira es hoy uno de los 
hombres más respetado de su  partido. 
Quizá el único que ha logrado concitar 
en su sector admiración y respeto por enci- 
ma de las diferencias, como lo hicieron 
en otras épocas Francisco Bulnes y Pedro 
lbáñez. 

EL MEA CULPA DE RIVADENEIRA 

-Con el fallo de la cuarta sala de la Corte 
Suprema queda demostrado que la DINA 
como institución atentó contra Orlando 
Letelier y que cometió otros delitos. 
-El fallo no dice que la DINA como insti- 
tución haya cometido un delito. Lo que 
dice es que el delito lo cometió Manuel 
Contreras, quien era director de la DINA, 
con agentes que actuaron como tales apro- 
vechando la estructura de la DINA. 
-Entonces, ¿se podría hablar de temo- 
rismo de Estado? ’ 

-No estamos aquí  en presencia de u n  
acto que legalmente pueda calificarse de 
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terrorista. En lenguaje político se habla 
de “terrorismo de Estado”, sin embargo, 
creo que es un lenguaje inapropiado fren- 
te a esta situación concreta. Habría que 
ver si el asesinato de Orlando Letelier se 
llevó a cabo con miras a infundir terror. 
-¿Cuál es su opinión personal al respec- 
to? 
-Lo que sucedió es que se incurrió en exce- 
so al reprimir la subversión y el terroris- 
mo. No creo que haya existido una deci- 
sión de llevar a cabo actos terroristas para 
obtener algún objetivo. 
-Aparte del homicidio calificado a Orlau- 
do Letelier, seconoce que se cometieron 
otrosexcesos? 
-Hay dos tipos de excesos: los que se come- 
tieron hasta marzo de 1978 y quedaron 
cubiertos por la Ley de Amnistía, como 
acusaciones de torturas, de malos tratos 
y otros. 
-¿Y qué lectura hace de esa situación? 
-Que son excesos cometidos en la repre- 
sión y los condeno absolutamente. Natu- 
ralmente admito que esos excesos se pro- 
dujeron dentro de una situación de extre- 
mo conflicto, provocada por la política de 
sectores de izquierda encaminados a recu- 
perar el poder. Los otros excesos son pos- 
teriores a la Ley de Amnistía, como el caso 
del dirigente sindical Tucapel Jiménez, 
el caso de los degollados, el caso Albania, 
entre otros. Todos hechos que son mate- 
ria de investigación actualmente de los 
tribunales. Sin embargo, no hay que olvi- 
dar situaciones como el atentado que le 
costó la vida al intendente de Santiago, 
Carol Urzúa, y el que sufrió el general 
Pinochet, en donde murieron cinco per- 
sonas. 
-La condena al general (R) b u e l  Con- 
trew ha m d d o  para que muchoB chi. 
lenos, incluso algunos miembros de su 
partido, realicen un proceso de autocri- 
tica... 
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-Creo que en  
R e n o v a c i ó n  
Nacional exis- 
ten sensibilida- 
des distintas. 
Todos sienten I 
a d m i r a c i ó n  
muy grande por 
la  obra del go- 
bierno militar, 
muchos creen 
que se cometie- 
ron excesos in- 
justificables y 
hay quienes pi- 
ensan que el 
general Contre- 
ras es inocente. 
Desde el punto 
de vista huma- 
no, el Ejército 
siente una heri- 
da,  u n  senti- 
miento de dolor - I 
propio, sin que 
esto signiñque justiscar lo que se ha hecho, 
sin que s igd ique  apoyar a personas que 
están condenadas por delitos muy graves. 
Nosotros queremos expresarles que los 
acompañamos en su dolor. No los vamos 
a abandonar. No es un momento alegre 
para el Ejército. Por eso, quienes estu- 
vieron en las buenas con ellos, deben estar 
también en las malas. 
-El tema de los derechos humanos siem- 
pre ha dividido a su partido. ¿&u6 tan 
positivoesqueestasdividonessigane8s- 
tiendo? 
-Hay quienes están completamente con- 
vencidos que estos hechos se dieron en 
una situación de guerra. Yo no creo en eso. 
Soy abogado y tengo una formación dife- 
rente a ellos. No creo que hayan excep- 
ciones que permitan cometer este tip de 
hechos, no hay guerra que justifique nin- 
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lducta de esta naturdc En una Lo positivo era que se m i n a r a  lue policides de esa época para esclarecer esos 

un punto de eta judicial dgu- 
hechos en ese momento. 
-¿Y ustgd como abogado qu6 hizo? 

ción de organismos 



-Creo que tuve mis falencias, podría haber 
hecho más. Debimos haber dicho: si uste- 
des no manejan estos temas de seguri- 
dad y de derechos humanos de una mane- 
ra distinta van a tener gravísimas conse- 
ruencias. De esta forma habríamos apor- 
tado una colaboración valiosa Y leal al 
gobierno militar. 
.Hoy día actuaría de una manera distin- 
ta. 
-Sí. 

-¿Y a usted se lo pidieron alguna Vez? 
-No, porque estaba trabajando en otras 
áreas, pero si me lo hubieran pedido 1 
habría hecho. 
-¿Cómo juzgaría lo obrado por aboga- 
dos como Mónica Madariaga o Sergio Fer- 
nández, al interior del régimen militar? 
-No me atrevería a juzgarlos. Ellos hicie- 
ron todo lo que correspondía hacer, por- 
que creo que ellos hicieron mucho. Quizá 
su error fue no haber invocado, no haber 

-#ueron os los abogados que defen- 
dieron pe ias acusadas en consejos de 
guerra? 
-No conozco casos de gente que se haya 
negado. Muchos abogados con mucho sacri- 
ficio defendieron acusados en tiempo de 
guerrr 
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-¿Cree que con el fallo del caso Leteiier 
se termina la transición, o aún quedan 
cosas pendientes? 
-Si hay algo que he hecho es buscar con- 
diciones políticas para que se produzca en 
Chile una verdadera reconciliación. Obvia- 
mente no es fácil, porque cuando se pide 
crear estas condiciones uno siempre está . , 
mirando a otros. Unos dicen: “No nos 
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vamos a poder reconciliar si es que las 
Fuerzas Armadas no hacen tal cosa». Es 
lógico que las Fuerzas Armadas quieran 
quedar libres de cualquier situación que 
pueda debilitarlas. Cada chileno debe 
entender que aquí no se trata del debili- 
tamiento de un equipo de fútbol sino de 
situaciones fundamentales para la segu- 
ridad exterior o interior de la República. 
Esto puede tener consecuencias trascen- 
dentales. 
-¿Se refiere a que la reapertura de nue- 
vos casos de violaciones de derechos 
humanos debilitan a las Fuerzas Arma- 
das? 
-Pudiera debilitarlas si alguien dijera: hay 
que terminar con las Fuerzas Armadas, 
hay que reestructurarlas. 
-Pero, ¿qué va a ocurrir con los proce- 
sos pendientes? Sstá de acuerdo con que 
se investiguen? 
-Evidente. No hay otra solución. 
-¿No está de acuerdo con una “ley de 
punto final’. 
-Sería partidario de llegar a una fórmula 
que no necesariamente se llame “ley de 
punto final”, que signifique simplemente 
que el tema de los derechos humanos y 
de las situaciones de excepción que el país 
vivió, se terminaron. Puede que una ‘ley 
de punto final” sea una alternativa. No 
es fácil porque hay procesos como el caso 
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le lápida a los muertos. 
-Pero el Ejército también dice: y no me 
hagan pasear a mi gente por los tribu- 
nales. 
-No. Lo que quiere es que se haga de una 
manera que no erosione la disciplina, la 
moral, el prestigio del Ejercito. 
-¿Cree usted que este ha sido el golpe más 
duro que ha recibido el Ejército en estos 
últimos cinco años? 
-Creo que ellos tienen mucha fortaleza 
para enfrentar este tipo de situaciones. 

-Lo que dice él es que el análisis que se 
haga de ese hecho debe ser en el contex- 
to en que se llevó a cabo. 
-Se ha visto a Juan Pablo Letelier o Cami- 
lo Escalona, socialistas, intentando sepa- 
rar al Ejército de estos hechos condena- 
dos. ¿Lo valora? 
-Todavía hay sectores, como el Partido 
Comunista, que no quieren reconciliación. 
Y el ex senador Jarpa ve en esos sectores 
un peligro. La verdad es que yo no lo veo 
con la misma intensidad que Jarpa. El 

Ciiniido se habla 
de investigar si- 

l cmpre 13 gente 
estLi pensaiidn 
en el procest 
penal, en quié- 
nes son los res- 
ponsables. Creo 
que es un enga- 
ño decir que la 
vía de l a  inves- 
tigación penal 
puede ser eficaz. 
-¿Cuál es la vía 
entonces? 
-Hay gente de mi 
sector que pien- 
sa que lo mejor 
es poner una 
lápida sobre es- 
tos hechos y no 
volver a pensar 
en ellos. Esto es 
absolutamente 
imposible. Estos 
hechos puedei 
ser mal o biei, 
i n vest  i ga dos,  
pero así como los 
hechos ya no 
pueden ekltarse 
tampoco pueden 
ser investigados 
y sancionarse 
por la vía penal. 
Porque si no se 
investiga, final- 
mente lo harán 
los historiadores. 

y gente de mi sector 

el-tema de los ¿letenidos 

volver a pensar en ellos. 
Esto es absolutamente 

imposible”. 

1’‘ ‘ desaparecidos y no 
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la prensa y permanecerá en la memoria 
de las personas. Eso es muy delicado. Mien- 
tras exista en Chile personas que fueron 
muertas y no se sepa dónde han sido arro- 
jados sus cuerpos, nadie se puede olvidar 
y todos deben buscarlos. Estados Uni- 
dos todavía busca soldados muertos en 
Vietnam. 
-En resumen, jestá de acuerdo o no con 
una “ley de punto final’’? 
-Estoy de acuerdo con que se adopten medi- 
das  para que los procesos penales termi- 
nen de una manera justa que satisfaga a 
los diferentes sectores del país. Tendría 
que ser una ley con respaldo unánime. 
-Aparentemente el Ejército quiere que el 
tema se acabe. 
-No, lo que quiere el Ejército es que no 10 
iilvolucren. Ellos dicen: ¿Ustedes quie- 
ren tener Ejército? Entonces, por favor 
déjennie tranquilo. Y eso no significa poner- 

Es una situación dura cuando aparecen 
personas que han tenido una alta jerar- 
quía condenadas por este delito atroz. 
¡Obviamente tiene que afectarles! Y por 
eso es importante que sientan el respal- 
do de los que estuvimos con ellos cuando 
tuvieron todo el poder en sus manos. 
-&e molesta compartir tienda política 
con senadores como Bruno Siebert? LO 
haber compartido ideales con el gene- 
ral Santiago Sinclair? 
-No, YO los conozco y son personas que 
tienen el mismo criterio negativo frente 
a este hecho. Lo que pasa es que ellos no 
pueden convencerse que un general apa- 
rezca como autor de estos hechos. Ellos 
tienen que asumir que esto ha sido lo 
que ha resuelto la Corte Suprema. 
-i,Qué piensa de la defensa que hizo del 
general Manuel Contreras, el ex senador 

Sergio Onofre Jarpa? 
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cree que el país sigue expuesto a una 
contraofensiva marxista. Sinceramente 
no comparto esa visión. 
-¿Piensa que esas voces pueden entor- 
pecer el clima de reconciliación que todos 
lo partidos dicen buscar? 
-Estoy de acuerdo. Creo que hay que ir 
dándole mayor recepción a las voces que 
apuntan más hacia la reconciliación que 
a la confrontación. 
-¿Darle menos espacio a personas como 
Sinclair, Siebert y Jarpa? 
-Darle oportunidad para que ellos tam- 
bién crean -porque no creen mucho- en 
la posibilidad de reconciliación. Valoro la 
actitud de personas como JUXI Pablo Lete- 
her, Jaime Estévez y Alejandro Foxley. Me 
consta que aspiran a la paz y a la jiisti- 
cia. Porque nadie piensa en una reconci- 
liación sin justicia.. 

Claudia Giner R. 


